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REZIME

U radu se bavimo logi¢kim zadacima u nastavi matematike (Cetvrti razred osnovne Skole). Nas
rad sastoji se od teorijskog i istrazivackog dijela. U teorijskom dijelu rada govori se o
karakteristikama 1 znaCaju primjene logickih zadataka u nastavi matematike (Cetvrti razred
osnovne Skole.

Istrazivanje je realizovano sa ciljem da se utvrdi zastupljenost logi¢kih zadataka u
udZbenicima matematike za Cetvrti razred osnovne Skole 1 ispitaju iskustveni stavovi uclitelja
prema planiranju i primjeni raznovrsnih logickih zadataka u nastavi matematike na ovom uzrastu.
Uzorak istrazivanja je sac¢injavalo 140 ucitelja. Za dobijanje podataka koristili smo anketni upitnik
1 analizu udzbenika iz matematike za Cetvrti razred osnovne Skole.

Rezultati istrazivanja pokazuju da udzbenik matematike za Cetvrti razred osnovne $kole sadrzi
mali broj logic¢kih zadataka. Dobijeni rezultati pokazuju da ucitelji planiraju primjenu logickih
zadataka koji omogucavaju kooperativne odnose izmedu ucenika. Nakon sumiranja dobijenih
rezultata, dolazi se do saznanja da ucitelji primjenjuju logi¢ke zadatke koji od u¢enika zahtijevaju
visok stepen kognitivnog angazovanja.

Na bazi dobijenih rezultata, konstatovano je da u udzbenicima matematike za Cetvrti razred
osnovne Skole nijesu zastupljeni logicki zadaci, te da ucitelji planiraju i primjenjuju raznovrsne
logicke zadatke u nastavi matematike u ovom razredu.

Klju¢ne rijeci: logicki zadaci, nastava matematike, Cetvrti razred osnovne Skole
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APSTRAKT

In this paper, we deal with logical tasks in the teaching of mathematics (fourth grade of
elementary school). Our work consists of a theoretical and a research part. The theoretical part of
the paper discusses the characteristics and importance of the application of logical tasks in the
teaching of mathematics (fourth grade of elementary school.

The research was carried out with the aim of determining the representation of logical
tasks in mathematics textbooks for the fourth grade of primary school and examining the
experiential attitudes of teachers towards the planning and application of various logical tasks in
the teaching of mathematics at this age. The research sample consisted of 140 teachers. To obtain
data, we used a survey questionnaire and analysis of mathematics textbooks for the fourth grade
of elementary school.

The results of the research show that the mathematics textbook for the fourth grade of
primary school contains a small number of logical problems. The obtained results show that
teachers plan the application of logical tasks that enable cooperative relations between students.
After summarizing the obtained results, it is known that teachers apply logical tasks that require a
high degree of cognitive engagement from students.

Based on the obtained results, it was concluded that there are no logical tasks in the
mathematics textbooks for the fourth grade of elementary school, and that teachers plan and apply

various logical tasks in the teaching of mathematics in this grade.

Keywords: logical tasks, mathematics teaching, fourth grade of elementary school
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UvoD

Bez razvijanja logi¢kog miSljenja nastava matematike je nezamisliva. Medu Zeljenim
ishodima znacajno mjesto u nastavi matematike u Cetvrtom razredu osnovne Skole zauzima
rjeSavanje logic¢kih zadataka. Logicki zadaci u nastavi matematike imaju zna¢ajnu ulogu u procesu
razvijanja niza vjeStina kod ucenika. Oni podsti¢u ucenike da razmiSljaju logicki, analiticki,
kriticki 1 apstraktno (One, 2020). Kroz rjeSavanje logic¢kih zadataka u nastavi matematike u
cetvrtom razredu osnovne Skole, ucenici razvijaju kriticko misljenje, koje je vazna vjesStina za
uspjeh u profesionalnim i svakodnevnim Zivotnim situacijama u sve sloZenijem svijetu. (Liu, Ludu
& Holton, 2015). Unapredenje vjestina logi¢kog zaklju¢ivanja je jedan od vaznijih ciljeva
obrazovanja (Zohar & Dori, 2003). Uvodenje logickih zadataka u nastavu matematike vazna je
pretpostavka za formiranje mentalnih slika 1 matemati¢kih pojmova. Logicki zadaci od ucenika
zahtijevaju traganja za rjeSenjima problema. Tim postupkom se mobiliSu sve intelektualne
sposobnosti uc¢enika, aktiviraju ranije steCena znanja, preraduju se i prevazilaze asimilatorske i
druge sheme koje on posjeduje, pa on dolazi do novog pojma, shvatanja ili sumnje (Van Gelder,
2005). Prilikom rjeSavanja logickih zadataka dolazi do izrazaja stvaralacko misljenje, kao i osjecaj
zadovoljstva kod ucenika kada samostalno rijesi zadatak.

Logicki zadaci u nastavi matematike imaju pozitivne efekte na logicko rasudivanje, koje
je postaje sve vaznije za pripremu ucenika za njihov buduéi zivot u drustvu. U obrazovnom
sistemu, logicko misljenje je postalo jedan od glavnih zadataka nastave. Dakle, podsticanje
logickog i kritickog razmisljanja kod djece, danas ¢e im pomoc i da u buduc¢nosti postanu ne samo
zreli profesionalci za neku oblast, vec i ljudi koji mogu slobodno da se izrazavaju.

Imaju¢i na umu c¢injenicu znacaj logi¢kog miSljenja i zaklju€ivanja u svakodnevnim
Zivotnim situacijama, ciljevi nastave trebaju biti orijentisani na proces sticanja znanja primjenom
raznovrsnih samostalnih tehnika ucenja 1 rjeSavanja logickih zadataka. Smatramo da je kod
ucenika Cetvrtog razreda osnovne $kole potrebno razvijati funkcionalno znanje, koje je neodvojivo
od ucenja matematike (Hidayati, Sa’dijah & Qohar, 2019). Logicki zadaci u nastavi matematike
razvijaju kod ucenika logicko razmisljanje i rasudivanje, kao i niz drugih sposobnosti koje su

neophodne za postizanje visokih Skolskih postignu¢a (Milinkovi¢ 1 Lazi¢, 2018).
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Zainteresovanost ucenika za rjeSavanje logiCkih zadataka u nastavi matematike spada
medu bitne pretpostavke aktivne nastave. Od ucitelja se zahtijeva da u nastavi matematike stvaraju
zanimljive logicke zadatke koji kod ucenika izazivaju interesovanje za samostalno rasudivanje.
Uloga ucitelja u vodenju procesa rjesavanja logickih zadataka u nastavi matematike je vrlo
slozena. Njegova uloga je da dobro odmjeri i tezinu zadatka koji se rjeSava prilagodi
sposobnostima ucenika. Ukoliko je zadatak pretezak, ili isuvise lak, njegova pedagoska vrijednost
je zanemarljiva.

U ovom radu bavimo se logi¢kim zadacima u cCetvrtom razredu osnovne Skole. Kroz
teorijsku elaboraciju predocene su karakteristike logickih zadataka u cetvrtom razredu osnovne
Skole. U istrazivackom dijelu rada predstavili smo rezultate dobijene anketiranjem ucitelja i analize

udzbenika matematike za ¢etvrti razred osnovne Skole.

10
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| TEORIJSKI DIO

1. KARAKTERISTIKE LOGICKIH ZADATAKA U NASTAVI
MATEMATIKE

Logicki zadaci u nastavi matematike imaju znacajnu ulogu u razvijanju sposobnosti
logickog miSljenja 1 rasudivanja (Habsah, 2017). Logicko miSljenje se vidi kao klju¢ procesa
rjeSavanja sloZenih problema. Logi¢ko razmisljanje ¢ini jedan dio rjeSavanja problema. Ono se
aktivno koristi prilikom rjeSavanja logi¢kih zadataka u cetvrtom razredu osnovne Skole. Treba
ista¢i da logicki zadaci predstavljaju slozene matematicke probleme koji ispunjavaju odredene
kriterijume (Russo, 2015). Jedan od znacajnijih kriterijuma za adekvatan logi¢ki zadatak
podrazumijeva da ucenici obraduju viSestruke matematiCke informacije istovremeno i
uspostavljaju veze izmedu njih (Sullivan et.al. 2014). Pored navedenog, znacajno je da logicki
zadatak ukljucuje viSe od jednog matematiCkog koraka, kao i da ucenici imaju tendenciju da
samostalno osmisle matematicke radnje u cilju rjeSavanja zadatka (Pauel et al. 2009).

Bronkhorst et.al. (2021) su u svojoj studiji dosli do rezultata da ucenici lako povezuju
konkretne situacije sa odredenim ikonickim referentima, kao §to su formalni (slovni) simboli, ali
im je potrebno vise prakse za druge, kao sto su Venov i1 Ojlerov dijagram. Amir et.al. (2017) su
realizovali istrazivanje s ciljem da procijene uspjes$nost ucenika 9. razreda u logi¢kom misljenju.
Test rasudivanja je primijenjen na uzorku od preko 500 u¢enika. Dobijeni rezultati pokazuju da su
ucenici privatnih Skola pokazali statisticki bolje rezultate u odnosu na ucenike iz drzavnih skola.
Kron et.al. (2021) su realizovali studiju u kojoj je svaki ucesnik radio na dva 30-minutna intervjua
u ulozi nastavnika, dijagnostikujuci i ucenikovo matematicko razumijevanje decimalnih
razlomaka. Nakon toga je mjereno strucno znanje uc¢esnika. Obuceni asistenti su igrali simulirane
ucenike, koji su prikazali jedan od Cetiri profila uc¢enika, od kojih svaki ima razli¢ite matematicke
(pogresne) koncepcije decimalnih razlomaka. Za intervju ucesnici su mogli da izaberu zadatke iz
seta od 45 zadataka sa razli¢itim dijagnostickim potencijalima zadataka. Analizirana su dva

aspekta selekcije zadataka tokom dijagnosti¢kih procesa: osjetljivost ucesnika na dijagnosticki

11
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potencijal, §to se ogledalo u ve¢ im $ansama za odabir zadataka sa visokim potencijalom u odnosu
na zadatke sa malim potencijalom, i adaptivno kori§¢enje potencijala dijagnostickog zadatka, $to
se ogledalo u u izboru zadataka pod uticajem dijagnosti¢kog potencijala zadatka u kombinaciji sa
prethodno prikupljenim informacijama o razumijevanju uc¢enika. Rezultati pokazuju da se ucesnici
razlikuju po svojoj osjetljivosti na potencijal dijagnostickog zadatka, ali ne i u njihovoj adaptivnoj
upotrebi. Smatra se da logicki zadaci predstavljaju pravi izazov za ucenike. Jedna kljuc¢na
karakteristika logickih zadataka je njihova autentiCnost. Takvi zadaci ucenicima pruzaju
mogucnost da odrede svoj pristup u rjeSavanju zadatka, kao i1 da angazuju kognitivne sposobnosti.
Tacnije, omogucavaju ucenicima da razviju potpunije razumijevanje mnogih matematickih
koncepata, obogacuju¢i svoje znanje. Pored toga, ovi zadaci podstiu upotrebu i razvoj
metakognitivnih vjestina (Diezman & Vatters, 2000).

Uloga ucitelja je da u svojoj metodickoj praksi na optimalan nacin izvr$i planiranje
primjene logi¢kih zadataka. Samo kontinuirano, a dobro planiranje logickih zadataka daje
adekvatne rezultate. Zbog nedostatka znanja za efikasno koriscenje logickih zadataka u nastavi
matematike, uéitelji ih nerado ih koriste. Posljednjih godina vec i je naglasak u istrazivackim
radovima 1 kurikulumskim dokumentima o vaznoj ulozi koju igraju logicki zadaci u rjeSavanju
problema (Stein & Lane, 1996). Takode, ve¢ i na smjernicama nastavnog plana i programa u
matematickom obrazovanju naglaSava potreba da ucitelji planiraju i koriste matematicke zadatke
koji ¢e misaono angazovati uCenike (Shin, 2020). Novi matematicki sadrzaji treba da se predaju
svim ucenicima, pruzajuci i U isto vrijeme dosta mogucnosti da uéenici savladaju ove sadrzaje. U
isto vrijeme, ucitelj mora da pomogne onim ucenicima koji imaju poteskoca sa razumijevanjem
matematike, ali i da objezbijedi dovoljno podrske ucenicima koji ispoljavaju veée matematicke
sposobnosti 1 Zelju da nauce viSe. Ucenici se razlikuju po svojim sposobnostima 1 afinitetima, Sto
od ucitelja iziskuje priprema zadataka na viSe nivoa sloZenosti. Diferencirano uéenje je predloZzeno
kao obecavajuci pristup koji moze prevazi¢i ovu poteskocu (Courtney, 2021; Gervasoni, Roche &
Downton, 2021; Herner-Patnode, & Lee, 2021). Mnogi uditelji smatraju da ovaj pristup oduzima
mnogo vremena i apsorbuje svu njihovu energiju (Ciernikova, 2020). Potrebno je da uéenika
zainteresovati za proces rjeSavanja logickih zadataka. Navedeno se moze posti¢i ako ucitelj koristi
raznovrsne i interesantne zadatke, kojima se istovremeno podsti¢e logicko i stvaralacko misljenje.

Logicki zadaci u nastavi matematike uce pazljivom c¢itanju testa, kao i rezonovanju. RjeSavanje
12
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logickih zadataka podrazumijeva logi¢nost u rasudivanju. Mnogi zadaci mogu biti rijeSeni na viSe
razli¢itih nacina. NajCe$¢e je jedna varijanta rjeSenja univerzalna, dok su ostale specificne i

utemeljene su na odredenim uslovima u zadatku.

1.1. Pojam i znacaj logic¢kih zadataka

Logicki zadaci se temelje na ovim znaCajnim principima: vaspitnoj usmjerenosti (nastava
ne ,,daje” samo znanja, vec 1 svestrano razvija licnost u cjelini), svjesnosti 1 aktivnosti (od uc¢enika
se oCekuje pravilan odnos prema ciljevima i zadacima nastave, maksimalno ulaganje napora u
nastavi, svjesno usvajanje i razumijevanje znanja, njihovo primjenjivanje u praksi, stalan rad na
razvoju 1 afirmaciji svoje li¢nosti, doprinos nastavi i vaspitanju), ociglednosti (pokazivanje
predmeta i1 pojava ucenicima, demonstriranje modela, slika 1 crteZa, adekvatno prezentovanje
sadrzaja u interesu da usvojeno znanje bude konkretno, ispunjeno sadrzajem, savladano sa
razumijevanjem i primjenjivo u zivotu li¢nosti), sistemati¢nosti i postupnosti (obezbjeduje se da
se postuje logika nastavnih predmeta, da se uCenicima pruzi sistematizovano znanje, a da bi se to
postiglo, potrebno je voditi ratuna da se u obradi gradiva ide od: blizem ka daljem, jednostavnog
ka slozenijem, lakSeg ka teZzem i od poznatog ka nepoznatom) i odmjernosti uzrastu ucenika (od
uzrasta u¢enika, njihovih opstih i specijalnih sposobnosti, prethodnih znanja, u velikoj mjeri zavisi
i ishod nastave (Erickson, Hillman & Kramer, 2015).

Logicki zadaci razvijaju kod ucenika sposobnost rasudivanja, prepoznavanja obrazaca i
logickog misljenja. Ovi zadaci ukljuuju vjestine kao $to su rjesavanje problema, kriticko
razmisljanje, analiza podataka i razumijevanje slozenih koncepata. Primjena logickih zadataka u
nastavi ima sljedeée prednosti:

e Kod ucenika se razvija sposobnost rjeSavanja slozenijih problemskih situacija.
e Ucenici razvijaju sposobnosti kritickog razmisljanja.
e UCcenici razvijaju analiticke i logi¢ke sposobnosti.

e Ucenici razvijaju paznju, koncentraciju i funkcionionalno misljenje (Petkovi¢, 2008).

13



MASTER RAD

Logicki zadaci pomazu ucenicima da razumiju uzro¢no-posljedi¢ne veze i razvijaju
vjestine logickog misljenja. Integrisanjem logicko-matematickih aktivnosti, nastavnici mogu da
podstaknu ucenike da prepoznaju obrasce, prave veze i izvode logi¢ke zakljucke.

Rjesavanje logickih zadataka povecava motivaciju i olakSava razvoj autonomije uc¢enika.
Ucenici treba da budu angazovani u izradi logickih zadataka, ¢ak i u prvim godinama $kolavanja,
kada posjeduju veoma mali dio formalnog matematickog obrazovanja. Dodatni razlog zbog kojeg
ucenici treba da budu angazovani u procesu rjeSavanja logickih zadataka je Sto to rjeSavanje
doprinosi razvoju kreativnog matemati¢kog misljenja. Ucenici mogu da budu kreativni ako ih
zadatak privuce i izazove (Matthews, 2018).

Zadatak ucitelja je da logicke zadatke u nastavi matematike poveze sa iskustvom ucenika,
kao 1 da podsti¢e ucenike da budu istrajni prilikom rjeSavanja zadatka. Takode je vazno da ucitelj

logicki zadatak na adekvatan nacin razjasni, bez demonstracije metode rjeSavanja (Petkovic,
2008).

1.2. Uticaj logickih zadataka na kognitivne sposobnosti ucenika

Kognitivna sposobnost se odnosi na sposobnost ljudskog mozga da skladisti pamcenje,
procesira i izvla¢i informacije, ukljuCuje paznju, pamcenje i logicko zakljucivanje i transformaciju
miSljenja (Trnini¢, 2000).

Termin ,.kognitivni razvoj* odnosi se na sposobnost djeteta da razmislja i koristi razum.
Ovaj razvoj moze varirati medu djecom razli¢itog uzrasta i naglasava razvoj odredenih vjestina i
intelektualnih aspekata. Odgovarajuci kognitivni razvoj kod djece je vazan za obradu informacija
i samoprepoznavanje, §to moze biti od pomoci za razumijevanje perspektiva i osjecanja drugih
ljudi. Takode je djelimi¢no odgovoran za pomoc djetetu da nauci kako da uporeduje i suprotstavlja
ideje, razvija sopstveno misljenje i razmatra mogucnosti (Trnini¢, 2000).

Djetetovo okruzenje moze uticati na proces intelektualnog razvoja kada su u pitanju
razmiSljanje, pamcenje i jezik. Ovaj razvoj se takode moze odnositi na promjene u asimilaciji i
akomodaciji, u kojima se dijete prilagodava novim iskustvima, konceptima i osjecanjima. Ova

iskustva mogu pomoci da ih nauce kako da se fokusiraju na vise stvari u isto vrijeme i razmisljaju

14
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na konkretne i hipoteticke nacine, §to moze biti korisno u akademskom okruzenju u smislu
reSavanja problema u logi¢kim zadacima. LogiCki zadaci u velikoj mjeri utiCu na kognitivne
sposobnosti. Istrazivanja (Miriam et al., 2011) pokazuju da primjena logickih zadataka u nastavi
ima pozitivan uticaj na razvijanje kognitivnih sposobnosti uc¢enika. Putem rjesavanja logickih
zadataka ucCenici rjeSavaju problemske situacije. RjeSavanje problema ima razli¢ita znacenja u
matematiCkom obrazovanju. Neki vide rjeSavanje problema kao cilj sam po sebi. Drugi to vide
kao polaznu tac¢ku za ucenje. Oni su rasporedeni u skladu sa kognitivnim zahtjevima (Miriam et
al., 2011).

Logicki zadaci su mentalni zadaci koji zahtijevaju paznju, fokus i koncentraciju. Djecji
mozak se razvija i moze biti od pomoci ako im pruzimo procese koji promovisu rast u njihovim
mentalnim aktivnostima. LogiCki zadaci mogu poboljsati kreativnost kod ucenika. Takode, Cesto
ukljuéuju rjesavanje problema kako bi se pomoglo djeci da shvate kako da koriste logiku za obradu
informacija i donoSenje odluka. Mogu poboljsati pamcenje djeteta, raspon paznje i vrijeme
odgovora (Pavlekovi¢, 2009).

Jedna od najociglednijih prednosti razvijanja kognitivnih sposobnosti kroz logicke zadatke
jeste upotreba kreativnog misljenja i maste. Putem rjeSavanja logickih zadataka dijete ukljucuje
svoju mastu i kreativno razmislja. Da bi na adekvatan nacdin djeca rijeSila odredeni logicki
zadataka, moraju da kreiraju veze i puteve koji im pomazu da razumiju razli¢ite koncepte.

Logicki zadaci u nastavi matematike izvode ucenika iz okvira stereotipnog ucenja i
misljenja, te zahtijevaju od njega znatnu mentalnu angazovanost, ubrzajuéi time i proces ucenja.
Ucenik rjeSavanjem logickih zadataka u nastavi matematike razvija smisao za istrazivanje,
osamostaljuje se u radu, usvaja metode i tehnike intelektualnog rada, razvija misljenje i navike,
doZivljava zadovoljstvo u radu i drugo. Rjesavanje logic¢kih zadataka je kreativni ¢in koji se uc¢i
postepeno, angazuje mnoge psihicke funkcije uc¢enika, djeluje vaspitno i dovodi do sticanja
sigurnosti u sebe 1 svoje sposobnosti. Primjena logic¢kih zadataka u nastavi matematike eleminise
prigovore o ucenickom dosadivanju, nepaznji 1 nezainteresovanosti. Prilikom rjeSavanja ovakvih
zadataka, ucenik je maksimalno angazovan (Ozdemir & Oves, 2017). U¢itelji imaju povjerenje u
licnost ucenika, podsticu ih na slobodno izraZavanje stavova, §to je izuzetno znacajna vaspitna
komponentna u nastavi. Sto su kod uéenika aktivniji procesi ¢ulne i racionalne spoznaje, to je ve¢a

efektivnost miSljenja i1 u¢enja. Umijece ucitelja je da aktivira, stimuliSe, transformiSe nastavne
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sadrzaje i1 prevede ih u logicke zadatke (Ojose, 2008). To je obiljezje njegovog metodi¢kog rada 1

Siroko shvacéene pedagoske funkcije ucitelja.

1.3. Znacaj upotrebe logickih zadataka u nastavi matematike

Matematika razvija kod ucenika sposobnost logickog, kritickog miSljenja, istrazivackih
vjestina, snalazljivost i kreativnost u rjeSavanju logickih zadataka. Nastava matematike kroz
logicke zadatke usmjerava paznju ucenika na ideje i stvaranje smisla i razvija matematic¢ke prakse.
Poducavanje kroz rjeSavanje problema takode razvija samopouzdanje ucenika i nadovezuje se na
njihove snage.

Upotreba logickih zadataka u nastavi matematike ima sljedece karakteristike:

e Zahtijeva razmiSljanje na visokom nivou i rjeSavanje problema.

e Rjesavanje logiCkih zadataka u nastavi matematike doprinosi konceptualnom razvoju
ucenika.

e Ucenici mogu pristupiti zadatku na vise na¢ina koristeci razli¢ite strategije rjeSavanja.

e Logicki zadaci u nastavi matematike podsticu misaone operacije kod uéenika (Boaler,

1998).

Matematika je sustinska disciplina zbog svoje prakti¢ne uloge za pojedinca i drustvo. Kroz
pristup rjeSavanja problema u logickim zadacima, ovaj aspekt matematike se moze razviti.
Predstavljanje problema i razvijanje vjestina potrebnih za rjeSavanje tog problema djeluje
podsticajno na u¢enike. Nacionalni savjet nastavnika matematike (NCTM, 1980) preporucio je da
rieSsavanje logickih zadataka bude fokus nastave matematike.

Pojedinci vise ne mogu optimalno da funkcioni$u u drustvu samo znajuci pravila koja treba
slijediti da bi dobili tacan odgovor. Oni takode moraju da budu u stanju da odluée kroz proces

logicke dedukcije koji algoritam, ako postoji, situacija zahtijeva, a ponekad treba da budu u stanju
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da razviju sopstvena pravila u situaciji u kojoj se algoritam ne moze direktno primijeniti. 1z ovih
razloga rjeSavanje problema se moze razviti kao vrijedna vjestina sama po sebi.

U protekloj deceniji sugerisano je da tehnike rjesavanja logickih zadataka mogu biti
najefikasnije dostupne, tako $to se rjeSavanje problema stavi u fokus nastavnog plana i programa
matematike. lako su matematicki zadaci tradicionalno bili dio nastavnog plana i programa
matematike, tek relativno nedavno se rjesavanje logickih zadataka pocelo smatrati vaznim
medijumom za nastavu i u¢enje matematike (Gutiérrez & Jaime, 1999).

U skorije vrijeme nastavni plan i program matematike organizuje oko rjesavanja logickih
zadataka fokusirajuci se na:

e razvijanje kognitivnih vjestina i sposobnosti primijene ovih vestina u nepoznatim
situacijama;

e prikupljanje, organizovanje, tumacenje 1 saopStavanje informacija;

e formulisanje kljuénih pitanja, analiza 1 konceptualizacija problema, definisanje
problema i ciljeva, otkrivanje obrazaca i sli¢nosti, trazenje odgovarajucih podataka,
eksperimentisanje, prenoSenje vjestina i strategija u nove situacije

e razvijanje radoznalosti, samopouzdanja i otvorenog uma (Smith & Stein, 2011).
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2. ZNACAJ PRIMJENE LOGICKIH ZADATAKA U NASTAVI
MATEMATIKE (CETVRTI RAZRED)

Sviucenici imaju sposobnost da poboljSaju i prosire svoju kriticnost u rjeSavaju matematickih
zadataka. Ucenici mogu razviti ovu sposobnost kada se suo¢avaju sa matematickim problemima,
identifikacijom mogucih rjeSenja. Kriticko misljenje i rezonovanje omogucavaju uc¢enicima da
razmiSljaju o tome kako koriste svoje matematicke vjestine.

Primjena logickih zadataka u nastavi matematike omoguc¢ava u¢enicima sljedece:
e razvijanje paznje i koncentracije;

e razvijanje kognitivnih i metakognitivnih sposobnosti;

e razvijanje strategija za rjeSavanje problema;

e identifikovanje moguéih zakljucaka i dr. (Kramarski & Mevarech, 2003).

Kada se primjenjuju logicki zadaci u nastavi matematike, ucenici mogu da koriste vjestine
kritickog misljenja. Kriticko razmisljanje moze poboljsati mogucnosti kreativnog rjesavanja
problema ohrabruju¢i udenike da traZe nove strategije pri rjesavanju logi¢kih zadataka. Sto su
njihove vjestine kritickog misljenja ostrije, ucenici su sposobniji da rjeSavaju logi¢ke zadatke.

Kooperativno ucenje i metakognitivni trening pobolj$avaju matemati¢ko rezonovanje. lako je
metakognicija definisana jednostavno kao razmiSljanje o razmisljanju, bolje razumijevanje
definicije metakognicije je sljedece: misljenje viseg reda koje omogucava razumijevanje, analizu
1 kontrolu necijeg kognitivnog procesa, posebno kada se bavi ucenjem. U sustini, kada ucenik
koristi metakogniciju prilikom rjesavanja logic¢kih zadataka, on postaje svjestan vlastitog stila
ucenja i sposoban je da prepozna i strategije u radu (Kramarski & Mevarech, 2003).

Ucitelji Cesto ukazuju da koriscenje Blumove taksonomije o kognitivnom domenu moze
ubrzati i voditi proces iz originalnih domena (znanje, razumijevanja, analiza, sinteza evaluacija)
ka viSim nivoima razmiSljanja (sjecanje, razumijevanje, primjena analize). Prilikom ispitivanja
ucenika na ¢asovima matematike, korisno je pomoci im u rjeSavanju problema objas$njavajuci
rije¢ima, crtezima, dijagramima i brojevima. Takode, postavljanje pitanja ucenika im pomaze da
bolje rjeSavaju probleme.
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Koris¢enjem induktivnog i deduktivnog zakljucivanja, pridrzavajuci se Blumsove taksonomije,
ucenici u¢e matematicke pojmove i rjeSavaju logicke zadatke na efikasniji nacin. Blumova
taksonomija pruza okvir za kriticko misljenje. Kriticko miSljenje omogucava ucenicima da
obraduju informacije na logi¢an nafin i da se pripreme za samostalno ucenje. Ucenici sa
vjestinama kritickog miSljenja mogu da odrede koje su informacije vazne, a koje nebitne ili
nekorisne. Takvi ucenici mogu da identifikuju logicke greske, ali mogu da budu otvoreni za druge
taCke glediSta i ponovo procijene svoje osnovne vrijednosti, misljenja i znanja, kao i utvrde koje
su informacije vazne. Uloga ucitelja je da se fokusira na one karakteristike aktivnih matematickih

strategija, promoviSuci kriticko misljenje i metakogniciju za zivot (Su, Marinas & Furner, 2010).

2.1. Metodicki pristup u procesu primjene logic¢kih zadataka

Danasnji svijet karakteriSu pozivi za pruzanje obrazovnih iskustava koja moraju ispuniti
zahtjeve 21. vijeka. Ucenici treba da posjeduju relevantne vjestine za rjeSavanje izazovnih
problema sa kojima se druStvo suoCava. Na primjer, odvajanje vaznih informacija od
dezinformacija zahtijeva od u¢enika da posjeduju vjestine kritickog misljenja. Evolucija novih
tehnologija takode dolazi sa obnovljenim naglaskom na nastavnom planu i programu matematike
koji promovise vjestine kritickog misljenja medu uéenicima (Marti¢ i sar., 2001).

Matematic¢ko rezonovanje se pojavljuje kao jedna takva vjestina koja ima znac¢ajan doprinos
ukupnom kritickom miSljenju uéenika u smislu da im omogucava da logi¢no rasuduju kada se
suoce sa logi¢kim zadacima u ucionici. Navedeno pokazuje potrebu za nastavnim praksama koje
naglasavaju razvoj matematickog zaklju¢ivanja, vjestinu koja pruza mogucnosti u¢enicima da se
bave matematikom na dubljem intelektualnom nivou koji izaziva razmisljanje.

Rjesavanje logickih zadataka omogucava u¢enicima da nauée koncepte, svojstva, medusobno
povezane i1 koherentne aspekte matematike. Takode, daje ucenicima priliku da se ukljuce u
dokazivanje. Kao takvi, u€enici koji se bave matematiC¢kim zaklju¢ivanjem sti¢u poznavanje
matematiCke strukture/jezika, §to na kraju povecava njihovo konceptualno razumijevanje i
primjenu matematike na scenarije iz stvarnog svijeta. Razvijanje efikasnog matemati¢kog

zakljucivanja zahtijeva stavljanje ucenika u stimulativne, zahtjevne i zanimljive scenarije u¢enja.
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Logicki zadaci u matematici su moc¢no sredstvo za pomoc¢ uc¢enicima da shvate matematicke
koncepte i razumiju ih. STEAM strucnjaci za profesionalni razvoj Sirom okruga, proveli su dosta
vremena fokusirajuci se na podrsku ucenicima u rjeSavanju logickih zadataka. Otkrili su da odabir
logickih zadataka, kao i fokusiranje na konceptualno razumijevanje, a ne na proceduralno znanje,
omogucava uc¢enicima bolje razumijevanje matematickih sadrzaja (Boaler, 1998).

Primjena odgovarajucih logickih zadataka smatra se jednim od najvaznijih aspekata
stimulisanja matematickog zaklju¢ivanja ucenika. Stoga, ucitelji treba da postavljaju pitanja koja
ucenicima daju priliku da stupe u interakciju sa razliitim procesima razmisljanja i smisla, a ne da
zadaju vjezbe koje samo zahtijevaju od ucenika da prate dobro poznate procedure.To je zato Sto
povratne informacije ucenika 0 zadacima i aktivnostima koje postavlja ucitelj mogu otkriti nivo i
prirodu vjestine matematickog zaklju¢ivanja koju ucenici posjeduju. Prema tome, ucitelji bi
trebalo da postavljaju zadatke i aktivnosti koji neminovno izazivaju razmisljanje viseg reda.
Takode je evidentno da zadaci koji izazivaju razmiSljanje iniciraju specifiéne poteze za
promovisanje rasudivanja i razumijevanja jer podsticu uéenike da poc¢nu da dijele ideje (Cirillo
& Hummer, 2021).

Kada odaberemo bogate logicke matematicke zadatke, razvoj konceptualnog razumijevanja
postaje na$ fokus nastave. Prvo dajemo ucenicima da procitaju problem, fokusirajuci se na to o
kome ili o ¢emu se radi; vizuelizuju i povezuju scenario sa svojim Zivotima i iskustvima. Zatim
ucenike podsticemo ucenike da procitaju problem i razmisljaju analiticki.

Prilikom metodickog pristupa u procesu primjene logi¢kih zadataka u nastavi matematike,
ucitelji treba posebno da vode racuna o sljede¢em:

e da su su zadaci uskladeni sa ciljevima i standardima ucenja;

e da logicki zadaci izazovu ucenike na odgovaraju¢em nivou i pruze osjecaj postignuca;

e da logi¢ki zadaci pruzaju viSestruke puteve za podsticanje dubljeg razumijevanja
matematic¢kih koncepata i vjestina;

e da logicki zadaci podsticu kriti€¢ko razmisljanje i vjestine rjeSavanja problema;

e da logicki zadaci omoguce ucenicima da uvide relevantnost matematike za situacije u

stvarnom svijetu;
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e da logicki zadaci podstiCu kreativnost ucenika u procesu stvaranja veza izmedu

matematickih pojmova i drugih oblasti zivota (Cirillo & Hummer, 2021).

2.2. Uskladivanje logi¢kih zadataka sa sposobnostima i karakteristikama ucenika

Logi¢ke zadatke u nastavi matematike potrebno je uskladiti sa sposobnostima ucenika.
Postovanje osobenosti djecje prirode istaknuto je sa razvojem psihologije krajem XIX vijeka 1
pocetkom XX vijeka. To je imalo velikog dejstva 1 na postavke didakticke teorije u pogledu
karaktera nastavnog procesa iz matematike, kao i u pogledu mjesta i uloge ucitelja i polozaja
samog ucenika (Petkovi¢, 2008). To je djelovalo i1 na postavljanje principa uskladenosti logi¢kih
zadataka sa nivoom ucenikovih sposobnosti 1 interesovanja, koji, opet, kao opste pedagosko
nacelo, ima svoju dosta dugu istoriju ispunjenu izvjesnim lutanjima i pretjerivanjima u praksi. Ona
bi se ukratko mogla svesti ili na potcjenjivanje u pogledu radnog radnog i obrazovnog karaktera
nastave u kojoj je stalno prisutan individualni napor svakog ucenika, ili su se precjenjivale
intelektualne moguc¢nosti djece, pa se nezavisno od stepena razvoja, insistiralo na o¢uvanju nau¢ne
sistematicnosti 1 logike u strukturi nastavnih programa i u njihovoj interpretaciji.

Potcjenjivanje, kao 1 precjenjivanje djecjih intelektualnih moguénosti u procesu rjesavanja
logickih zadataka u nastavi matematike negativno bi se odrazilo na samu nastavnu praksu.
Potcjenjivanje ucenickih intelektualnih potencijala, svodenje nastave na igru i zabavu, snizavalo
bi obrazovni nivo, dok bi precjenjivanje, bez obzira na uzrast i mogucnosti u¢enika, takode imalo
negativne efekte i dovelo do demotivacije ucenika (Petkovi¢, 2008). Ovome su izvjesni reformski
pravci burzoaske pedagogije suprotstavili izvjestan didakticki liberalizam usmjeren protiv svake
sistematic¢nosti u nastavi matematike. Dijete se razvija po svojim unutrasnjim zakonima, koji se,
prema ovoj teoriji, ne mogu modifikovati nekim spolja$njim uticajima. Zato treba ostaviti dijete
da se $to je moguce slobodnije razvija uz minimalne nase intervencije. Dijete je postalo centar
nastavnog procesa, a zadovoljavanje njegovih unutraSnjih potreba prvorazredni zahtjev u nastavi
matematike. Ovo shvatanje porie znacaj drustvenih iskustava u nastavi matematike, znacaj
sistematizovanih osnovnih znanja, pori¢e ulogu nastavnih programa i stavlja u centar djecje

iskustvo.
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Svaki od ovih faktora ima odredenu ulogu u primjeni logickih zadataka u nastavi matematike,
pa bi bilo Stetno zanemariti neki od njih. U praksi su moguée krajnosti kada bi se kao iskljucivo
mjerilo za formiranje cjelokupnog nastavnog procesa iz matematike uzeo samo psiholoski
kriterijum. Taj kriterijum bi odredivao karakter i orijentaciju nastave matematike, pa bi postojala
opasnost da se zanemari odredena druStvena potreba koja utice na karakter nastave, na strukturu
nastavnih programa. Otuda se i pitanje nastavnih planova i programa ne bi moglo svesti samo na
psiholoSku osnovu, jer bi se tada zanemarili ozbiljni druStveno-ekonomski 1 sociolos§ki mometi,
koji uticu na obim i dubinu nastavnog gradiva iz matematike i koji su izraz izvjesnih normi koje
se prosjecno iskunjavaju u toku Skolavanja u odredenoj Skoli (Mari€ 1 sar., 2021).

Nije pretjerano ocekivati da ¢e se, uporedo sa razvojem didakticke teorije 1 podizanjem
pedagoske culture ucitelja, u nastavi matematike otkriti jo§ neke ,,unutraSnje rezerve”. To ce
izazvati potrebu da se sa novog stanoviSta posmatraju postojec¢e norme i etape djecjeg razvoja, kao
1 karakteristike 1 priroda usvajanja matematickih znanja od strane u€enika. To ¢e, razumije se,
dovesti do izmjene odredenih nastavnih postupaka i metoda rada, do primjene novih didaktickih
sredstava. Da bi se odgovorilo na ova pitanja, potrebna su ozbiljna nau€na istrazivanja i

provjeravanja tih istrazivanja u nau¢noj praksi.

2.3. Diferencijacija logickih zadataka u nastavi matematike

Jedna od svrha kori$¢enja diferenciranih logickih zadataka je da se zadovolje potrebe
razli¢itth nivoa sposobnosti ucenika koje cCesto nalazimo na jednom c¢asu matematike.
Diferencijalna instrukcija — praksa postavljanja visokih ciljeva za sve ucenike i osmisljavanje ili
obezbjedivanje razli¢itih puteva za postizanje tih ciljeva — sasvim je vjerovatno jedan od
najizazovnijih aspekata rada uditelja u nastavi matematike. Prilagodavajuci podrsku pojedina¢nim
ucéenicima, ucitelji mogu da njeguju inkluzivnije, pravednije okruzenje za ucenje u kojem svaki
ucenik moze napredovati (Van-Gelder, 2005).

Da bi na $to efikasniji u€itelj planirao primjenu diferencijacije logickih zadataka u nastavi

matematike, potrebno je:
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e poznavanje sposobnosti, temperamenta i preferencija ucenika;

e razumijevanje ucenika, odnosno njihivih snaga i slabosti;

e detaljno planiranje

e davanje nedvosmilenih uputstva ucenicima tokom izrade logickih zadataka i dr. (Erickson,

Hillman & Kramer, 2015).

Postoje mnoge zablude o tome §ta diferencijacija jeste, a $ta nije. Po naSem iskustvu, mnogi
ucitelji vjeruju da diferencijacija znaci kreiranje logickih zadataka za svakog ucenika sa kojim se
susrecu. Ovo uvjerenje je nerealno i moze brzo dovesti do toga da dobar uditelj postane
preopterecen i frustriran.

Brojne su prednosti diferenciranja logickih zadataka u nastavi matematike. [zmedu ostalih,
prednosti diferenciranja navedenih zadataka su:

Personalizovana iskustva udenja — instrukcije prilagodene jedinstvenim potrebama i
sposobnostima svakog ucenika. Aktivnosti ucenja uskladene sa individualnim interesovanjima,
snagama i izazovima.

Povec¢ano angaZovanje i motivacija ucenika - Relevantni, smisleni i na odgovarajuci nacin
izazovni logicki zadaci koji zaokupljaju interesovanje ucenika. Povecana aktivnost u procesu
ucenja, $to dovodi do veceg 0sjecaja osnazivanja i samoefikasnosti.

Poboljsani akademski rezultati - Mogucnosti za ucenike da rade sopstvenim tempom,
nadograduju svoje prednosti.

Veca pravi¢nost i inkluzivnost - Okruzenje za ucenje koje cijeni i poStuje razli¢itost u¢enika,
osiguravajuci da svi u¢enici imaju priliku da uspiju (Matthews, 2018).

Da bi u¢itelji na efikasan nacin diferencirali logicke zadatke u nastavi matematike potrebno da
Se:

e 0bezbijede visestruke reprezentacije matematickih koncepata (npr. vizuelnih, simboli¢kih,

numerickih, verbalnih) da bi prilagodili razli¢ite preferencije ucenja;

e ponuditi resurse i materijale na razli¢itim nivoima sloZenosti, obezbjedujuci da svi ucenici

imaju pristup sadrzaju koji je na odgovarajuci na¢in izazovan;

e Koristiti digitalne alate i adaptivni softver koji moze automatski prilagoditi sadrzaj i

poteskoce na osnovu individualnog u¢inka ucenika;
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koristiti fleksibilne strategije grupisanja, kao $to su grupe zasnovane na sposobnostima,
interesovanjima ili mjeSovitim sposobnostima;

ukljuciti razli¢ite pristupe, ukljuujuci direktnu instrukciju, vodeno otkrivanje i uéenje
zasnovano na upitima, kako bi zadovoljili razli¢ite stilove ucenja i preferencije;

sproviditi aktivnosti na nivou, gdje svi ucenici rade na istom konceptu, ali na razli¢itim
nivoima sloZenosti, dubine ili tempa;

omoguciti izbor u metodama koje ucenici koriste za istrazivanje matematickih koncepata,
kao S$to su manipulacije, digitalne simulacije ili prakticne aktivnosti;

dozvoliti uc¢enicima da pokazu svoje razumijevanje matematickih koncepata na razlicite
nacine, kao §to su pismena objas$njenja, usmene prezentacije ili multimedijalni projekti;
ponuditi izbor zadataka koji odgovaraju razliCitim interesovanjima, stilovima ucenja i
prednostima;

napraviti raspored ucionice koji podrzava razli¢ita iskustva ucenja, kao $to su individualni
rad, saradnja u malim grupama i instrukcije u cijelom razredu.

dizajnirati prostore u ucionici koji zadovoljavaju senzorne preferencije i potrebe ucenika,

ukljucujuci tihe oblasti za fokusiran rad i dr. (Pavlekovi¢, 2009).

Jedna od moguénosti za efikasnu diferencijaciju logic¢kih zadataka u nastavi matematike jeste

organizacija matematic¢kih radionica. One omogucavaju u¢enicima da izaberu na ¢emu ce raditi i

kako ce raditi. 1zbor je izuzetno efikasna strategija za diferenciranje loguckih zadataka jer su

ucenici obi¢no skloni da donose odluke koje su od koristi njihovom uéenju. Cesto je potrebno

nauciti u¢enike o donoSenju specifi¢nih izbora zasnovanih na ciljevima, ali generalno uc¢enici vec

imaju barem podsvjesnu sposobnost da donesu odgovarajuce izbore. Kljuéno je da ogranice

njihove izbore tako da su skoro primorani da naprave dobre izbore za sebe, a da ne budu

preoptereceni koli¢inom dostupnih izbora.

Iako diferencirana nastava moze biti transformativna, nije bez svojih izazova. Potrebno je

identifikovati razli¢ite potrebe, snage i interesovanja uc¢enika i iskoristiti ove informacije da bismo

se informisali o planiranju primjene logickih zadataka. Takode, znacajno je da uéitelji saraduju sa
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kolegama, te da dijete resurse, ideje i stru¢nost, smanjujuci teret planiranja i kreiranja logickih
diferenciranih materijala (Schaffer, 2017).

Znacajno je da ucitelji redovno procjenjuju napredak i u¢inak ucenika, koristeci ove podatke
da bi planirali diferencirane logicke zadatke u nastavi matematike. Ucitelji treba da budu
fleksibilni, da odgovaraju na potrebe ucenika, prilagodavajuci svoje planove po potrebi kako bi
osigurali uspjeh za sve ucenike. Diferencijacija logickih zadataka u nastavi matematike je od
vitalnog znaCaja za stvaranje inkluzivnog i pravicnog okruzenja za ucenje u kojem svi ucenici
mogu uspjeti. Prilagodavajuci sadrzaj, proces, proizvod i okruzenje za u¢enje kako bi zadovoljili
razlicite potrebe ucenika, ucitelji mogu osnaziti svakog ucenika da dostigne svoj puni potencijal u

matematici.

2.4. Razvoj metakognitivnih sposobnosti u cilju rjeSavanja logickih zadataka u nastavi

matematike

Metakognicija, koja je znaCajan prediktor opSteg postignuca i posebno matematickih
performansi moze se definisati kao svijest o ne¢ijem kognitivnom procesu i upravljanje njime kada
je to potrebno. Metakognicija se razmatra u terminima dva dijela: metakognitivno znanje i
metakognitivna iskustva. Metakognitivno znanje ukljuuje poznavanje sebe, zadatka koji se nalazi
i strategije za uspjesno izvrSenje trazenog zadatka. Metakognitivno iskustvo je ,,Cega je osoba
Svjesna i $ta osjeca kada naide na zadatak i obradi informacije vezane za njega“ (Efklides, 2008:
279). Metakognitivna iskustva pruzaju povratnu informaciju procesu kontrole ponaSanja
pracenjem implementirane strategije, utvrdivanjem da li je ona uspje$na i procjenom ishoda.

Kada su ucenici angaZzovani u izazovnim zadacima kao $to je rjeSavanje matematickih
logickih zadataka, metakognicija postaje vaznija. Studije pokazuju da postoji visoka veza izmedu
metakognitivnih vjestina i vjeStina reSavanja problema logic¢kih zadataka u nastavi matematike.
Metakognicija ima komplikovan odnos ne samo sa performansama, vec¢ i sa ponasanjem, jer
pokrece ponasanje u rjeSavanju problema, prati performanse i mijenja ponasanje ako stvari ne idu

kako se ocekuje.
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Metakognicija je vazan faktor rjeSavanja logi¢ih zadataka. Ona je sposobnost da pratimo i
kontroliSemo sopstvene misli, kako pristupamo problemu, kako biramo strategije da pronademo
rjeSenje, ili se zapitamo o problemu, drugim rije¢ima, moze se definisati kao razmisljanje o
razmi$ljanju. RjeSavanje matematickih logickih zadataka zahtijeva analizu datog zadatka,
planiranje strategije koja ce se koristiti za rjeSavanje zadatka, preduzimanje planirane strategije i
provjeru da li su koraci koji su uradeni ta¢ni. Stoga je metakognicija neophodna za uspje$no
rjeSavanje matematickih logickih zadataka.

Metakognicija je pocela da privlaci paznju u obrazovanju matematike kroz istraZivanje o
odnosu izmedu rjeSavanja problema i metakognicije (Schaffer, 2017). Prilikom istraZivanja
rjeSavanja problema, fokus je bio samo na znanjima i vjeStinama koje direktno uti¢u na proces
rjeSsavanja problema, a malo paZnje je posveceno intelektualnim funkcijama koje ih regulisu. Sto
se tice odnosa izmedu metakognicije i akademskih sposobnosti, razli¢ite zemlje su navele da djeca
sa visokim matematickim vjeStinama takode imaju visoke kognitivne sposobnosti (David &
Sulaiman, 2021).

Logic¢ki zadaci sa rije¢ima su jedan od najtezih tipova zadataka u matematici, a
identifikovani su mnogi razlozi za njihovu izazovnu prirodu (Aaron et al. 2022). Jedna od najvecih
poteskoca je proces traZenja rjeSenja. Potrebno je nekoliko koraka. Prvo, tekst se mora procitati i
razumjeti. Zatim se mora donijeti odluka o tome koje su matematicke operacije relevantne za
formulisanje jednacine. Kona¢no, uéenik mora da rijesi ovu matemati¢ku jedna¢inu da bi dobio
odgovor. Kako metakognicija funkcioniSe u procesu rjeSavanja re¢nih zadataka? RjeSavanje
problema ima Cetiri faze: razumijevanje problema, traZzenje metoda rjeSavanja, izvrSavanje metoda

rjeSavanja i ispitivanje odgovora.
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3. MOTIVISANJE UCENIKA ZA RJESAVANJE LOGICKIH ZADATAKA
U NASTAVI MATEMATIKE (CETVRTI RAZRED)

Za savremenu nastavu matematike karakteristicna je aktivnost ucitelja kao organizatora i
aktivnost ucenika. Stoga u razmatranju sustine nastave kao nau¢no obrazlozenog didaktickog
procesa valja imati u vidu okolnost da u samom toku organizovanog i sistematizovanog
didaktiCkog procesa ucenik mijenja svoju poziciju u odnosu na organizaciju i sadrzaj onog §to je
predmet ucenja. Potrebno je, dakle, proces uéenja u nastavi matematike razmatrati dvostrano: na
jednoj strani kao aktivnost svojstvenu ucitelju, a na drugoj strain pak kao svojevrsnu aktivnost
samog ucenika. Ove dvije vrste aktivnosti su medusobno korelativni proces (Gottfried, 2005).

Kada se govori o aktivnosti ucitelja, sa aspekta pravilnog vodenja nastavnog procesa, onda se
moze, na primjer, analizirati na koji nacin uciteljeva djelatnost moze da mobilize aktivnosti
ucenika u tom procesu. Moze se takode posmatrati kako se u njoj kod uéenika razvijaju saznajni
interesi, kojim se putevima i postupcima osamostaljuje u procesu ucenja. U vezi s tim moze se
procijeniti da li je ucitelj izvrSio dobre pripreme za dati rad, kako je aplicirao odredene didakticke
principe 1 psiholoSke zahtjeve na datoj radnoj situaciji. Svojstva aktivnosti ucitelja moguce je
sagledati u njegovom odnosu prema svojim ucenicima, ili prema pojedinim kategorijama kao Sto
su na primjer bolji ili srednji uCenici. Moze se takode analizirati osposobljenost ucitelja za
individualno prilazenje u¢eniku, u tome kako se snalazi u radu s onim ucenicima kod kojih se
pojavljuju teskoc¢e u uéenju itd. (Gottfried, 2005).

Uciteljevo uticanje na uCenika moze da bude neposredno u raznovrsnim kontaktima sa
ucenicima i posredno, odnosno putem obrade nastavnog gradiva. I u jednom i1 u drugom slucaju
rijeC je o takvim radnim situacijama u kojima je potrebno postici aktivnost i samostalan rad svakog
ucenika kako bi napor ucitelja urodio plodom. Otuda posebnu paznju treba posvetiti budenju i
razvijanju interesa kod svakog ucenika, podsticanju radoznalosti i Zelje za saznanjem. Na taj na¢in
stvaraju se povoljniji psiholoski uslovi da se mobili$u u¢enikove snage i razvija svijest o potrebi

ucenja i napredovanja.
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3.1. Znacaj motivisanja ucenika za rjeSavanje logickih zadataka u nastavi matematike

U Ssirem shvatanju, motivacija obuhvata razloge za ljudsko ponaSanje i predstavlja
psiholoske sile koje oblikuju smjer cilja, intenzitet i postojanost ljudskog ponasanja. Motivacija za
postignuce oblikuje ponaSanje postignuca, ukljucujuci izbor zadataka i trud ulozen u zadatke
postignuca. Danas su vodece teorije motivacije utemeljene na socijalno-kognitivnim pristupima.
Neki od njih integrisu konstrukte osnovnih psiholoskih potreba (Gottfried, 2005).

Teorija samoopredeljenja je jedan vazan teorijski okvir sa posebnim znacajem za ucenje i
postignuce. TeoretiCari samoopredeljenja postavljaju postojanje tri osnovne psiholoske potrebe i
to: potrebe za autonomijom, kompetencijom i srodnoscu. Ove potrebe usmjeravaju ljudske akcije
u razli¢itim oblastima Zivota. U nastavi matematike se potreba za autonomijom moze zadovoljiti,
na primjer, kada ucenici mogu sami da donose odluke i biraju svoje postupke u skladu sa svojim
licnim ciljevima, bez spoljnog pritiska. Ucenici doZzivljavaju kompetenciju, na primjer, kada kroz
logicke zadatke unaprijede svoje znanje iz matematike. Potreba za srodnoscu je zadovoljena kada
ucenici osjecaju da pripadaju i da su povezani sa drugima (Herner-Patnode & Lee, 2021).

Zadovoljavanje osnovnih potreba ucenika cesto se pokazalo kao pozitivho povezano sa
rjeSavanjem logickih zadataka u nastavi matematike. PodrSka zadovoljenju osnovnih potreba moze
povecati unutra$nju motivaciju, interesovanje i internalizaciju spoljnih zahtjeva. Ukupni pozitivni
odnosi izmedu unutra$nje motivacije i rjeSavanja logickih zadataka podrzani su meta-analizom o
motivaciji uéenika (Hovard et al., 2021). Odnosi izmedu ekstrinzi¢nih oblika motivacije
(,,spoljasnja‘, ,.introjektovana“ i ,,identifikovana‘ motivacija) i ishoda su pomijesani u ovoj analizi
1 ukljucivali su slabe pozitivne odnose izmedu ,,spoljne kao i ,,introjektovane* motivacije i
anksioznosti.

U Bandurinoj socijalno-kognitivnoj teoriji, ljudi se vide kao aktivni agenti u drustvenom
okruzenju koji mogu regulisati i prilagoditi svoje ponaSanje. Centralno za ovu teoriju su ocekivanja
samoefikasnosti, koja obuhvataju vjerovanje u neciju sposobnost da organizuje i izvrsi tokove

akcije koji su potrebni za postizanje datih dostignuca (Hundson, Henderson & Hundson, 2015).
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Prema teoriji samoefikasnosti, u¢enici sa visokom samoefikasno§cu u matematici ce se
intenzivnije i ¢esce baviti riesavanjem logickih zadataka, pokazivati vecu upornost i trud, a samim
tim 1 ostvariti bolje ishode ucenja. Predlozena su Cetiri glavna izvora samoefikasnosti, a to su
sopstvena (savladana) iskustva u¢enika u bavljenju matematickim zadacima, pomocna iskustva
dok posmatraju druge tokom matematicke aktivnosti, verbalno ubjedivanje drugih i nivo
uzbudenja tokom matematicke aktivnosti. Mnoge studije su pronasSle pozitivhu vezu izmedu
samoefikasnosti i ishoda postignuca u matematici i identifikovale izvore samoefikasnosti u
matematici (Hundson, Henderson & Hundson, 2015).

Ucenici se Cesto plase matematike i poseban problem im predstavljaju logicki zadaci. Ova
osjecanja ih sprecavaju da se opuste, jasno razmisljaju i primijene ono §to su naucili na probleme
koje pokusavaju da rijeSe. Ovi negativni stavovi mogu sprijeciti u¢enike da ostvare svoj potencijal
U pogledu matematickih sposobnosti. Sociokognitivna teorija sugeriSe da pojedinci koji sebe ne
vide kao sposobni da se nose sa prijetnjama postaju pod stresom i doZivljavaju anksioznost u
slicnim ili uporedivim okolnostima. Shodno tome, njihov funkcionalni nivo postaje ogranicen. Pod
potpuno suprotnim okolnostima, nivo anksioznosti je smanjen i pojedinac dozivljava jaka
uvjerenja u samoefikasnost (Hundson, Henderson & Hundson, 2015).

Identifikovanje nastavnih metoda za pobolj$anje emocija i motivacije u¢enika je vazno za
rjeSavanje logickih zadataka u nastavi matematike. Sve veci broj sistematskih pregleda, meta-
analiza fokusira se na analizu viSe aspekata poducavanja u istrazivanju emocija i motivacije.
Medutim, broj pregleda koji se fokusiraju na emocije i motivaciju u nastavi matematike je

ogranicen.

3.2. Strategije motivisanja ucenika za rjeSavanje logickih zadataka u nastavi matematike

Koriscenje matemati¢kog znanja od strane ucenika u svakodnevnom zivotu, sposobnost
matematickog razmiSljanja su naglaSeni u nastavnim planovima i programima u mnogim

zemljama. Razumijevanje kognitivnih i nekognitivnih konstrukcija u osnovi rjesavanja
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matematickih logickih zadataka moze pruziti dodatne mogucnosti za intervenciju koja ¢e podrzati
poboljsane performanse u rjesavanju matematickih problema.

Na performanse rjeSavanja logic¢kih zadataka u nastavi matematike uticu i kognitivni i
nekognitivni elementi. Rezultati istrazivanja u kojima se navodi da kognitivni i nekognitivni (u
literaturi se ponekad nazivaju ,,afektivnim® konstruktima) procesi uti¢u jedni na druge u procesu
ucenja takode navode da nekognitivni konstrukti znac¢ajno utiCu na rjeSavanje logickih zadataka
(Miriam, Franzis & Heinz, 2011). Vjeruje se da nekognitivni konstrukti pomazu u realizaciji
ucenja unutar kognitivnog domena i imaju znacajan uticaj na postignuca u uc¢enju. Od vodecih
nekognitivnih konstrukata koji se odnose na rjesavanje matematickih logickih problema u
postojecoj literature, izdvajaju se: matematicki samopoimanje, samoefikasnost i anksioznost, kao
1 motivacija 1 metakognicija. Na rjeSavanje logickih matematickih zadataka uticu nekognitivni
konstrukti.

Smatra se da samoefikasnost uti¢e na ponaSanje kroz motivacione, kognitivne i afektivne
procese. U istraZivackoj literaturi su samoefikasnost i ssmopoimanje predstavljeni kao medusobno
povezani. MatematiCki samopoimanje odrazava opstija uvjerenja o kompetenciji, dok se
matemati¢ka samoefikasnost odnosi na mnogo konkretnije i situacione sudove o sposobnostima.
Ucenici sa ve¢com matematickom samoefikasnoScu osjecaju se samopouzdano da su u stanju da se
nose sa teSkim matematickim problemima i precizniji SuU U matematickim prora¢unima (Hagger &
Hamilton, 2018).
suocavanju sa problemima, ulazu vise truda i vremena kako bi postigli, 1 efikasnije su ucestvovali
u nastavi. Prethodna istrazivanja su pokazala da je samoefikasnost pozitivho povezana sa
rjeSavanjem matematickih logickih zadataka (Hagger & Hamilton, 2018).

Motivacija, koja je sklonost ponaSanju u odredenom pravcu, ima dvije glavne dimenzije:
unutrasnju i ekstrinzi¢nu. Ekstrinziéno motivisani ucenici traze eksterne nagrade za svoje
ponasanje u vidu visokih ocjena, akademskih pocasti, rezultata na testovima i nagrada od roditelja
ili nastavnika. Intrinzi¢éno motivisani ucenici se ukljucuju u aktivnosti ucenja kako bi zadovoljili
svoje interesovanje ili radoznalost. Ova vrsta motivacije odrazava intrinzi¢no interesovanje
ucenika za sadrzaj, materijale ili zadatak. Ekstrinzi€no motivisani ucenici se takode angazuju u

ucenju da bi zadovoljili svoje potrebe, ali njihove potrebe su za nesto drugacije. Studije koje
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istrazuju povezanost motivacije sa negativnim ili pozitivnim uticajima na rjesavanje matematickih
problema izvjestavaju da pojedinci sa dovoljno unutra$nje motivacije nijesu pod uticajem
negativnih spoljnih faktora prije nego $to se ucenje odvija. Veca oc¢ekivanja samoefikasnosti mogu
dovesti do povecanja motivacije (Hagger & Hamilton, 2018).

Matematicka anksioznost ima direktan uticaj na motivaciju. Ona takode ima indirektne
efekte preko matematicke samoefikasnosti i preko motivacije (Linnenbrink & Pintrich, 2003) na
performanse u rjesavanju matematickih logickih zadataka. Matemati¢ka anksioznost ima uticaj na
rjeSavanje matematickih logickih zadataka putem metakognicije. Metakognitivno iskustvo takode

ima direktan uticaj na performanse rjesavanja logickih zadataka.

3.3. Uloga u¢itelja u motivaciji u¢enika za rjesavanje logickih zadataka u nastavi

matematike

Prije nego Sto shvatimo kako mozemo da po¢nemo da motiviSemo ucenike za rjeSavanje
logickih zadataka u nastavi matematike, ukratko ¢emo nesto rec¢i o vrstama motivacije.

Ekstrinziéna motivacija se jednostavno odnosi na motivaciju koja dolazi iz izvora izvan
domena ucenika (tj. ucenika). Moze se odnositi na nagrade, poklone i zahvalnost u¢enika. Za
razliku od ekstrinzicne motivacije, intrinzicna motivacija se odnosi na faktore koji motiviSu
ucenike iz okruzenja pod njihovom kontrolom. Mnogi uc¢enici mozda imaju zelju da rade bolje od
svojih vr$njaka. Nekoliko ucenika moze imati moc¢ brzog shvatanja, dok ostali mogu biti
zainteresovani da se poboljSaju sa odredenim konceptom ili predmetom. Dakle, unutrasnja
motivacija se odnosi na sve faktore koji dovode do motivacije pod kontrolom ucenika.

Pored inherentnog kapaciteta ucenika, akademski ucinak iz matematike ima znacajne
asocijacije na samodisciplinu i istrajnost (Hagger i Hamilton, 2019). Otpornost koja je potrebna
da se nosi sa u¢enjem ovog predmeta je podrZzana motivacijom. UnutraSnja motivacija proizilazi
iz sopstvene motivacije pojedinca pruzanjem uzivanja u suo¢avanju sa izazovima. Ova motivacija
Se povecava sa li¢nim razvojem i istrajnos$cu I jaca otpornost pojedinca. Spoljasnja motivacija, S

druge strane, stimuliSe pojedinca kroz razliCite vrste eksternih nagrada i priznanja (Liu et al.,
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2020). Ovi stimulansi umanjuju sustinsku vrijednost izvrSene aktivnosti i negativno uticu na
ucinak ucenika.

Jedna od najefikasnijih strategija za motivisanje ucenika za rjeSavanje logickih zadataka u
nastavi matematike jeste da ih nau¢imo da mogu postepeno da napreduju u matematici. Vecina
ucenika Cesto vjeruje da nikada ne mogu da postignu dobre rezultate u matematici, pa im je ucenje
matematike tesko, monotono i dosadno. Kao nastavnik, mozemo razbiti njihov stav prema
matematici, tako $to ¢emo ih nauciti da mogu da rade bolje i da budu uspjesni nakon vjeZbanja.
Kada nau¢imo ucenike da ce njihova kriva ucenja zavisiti iskljucivo od toga kako rjesavaju
zadatke, na kraju ¢e doci i poceti da im se svida predmet.

Jos jedna efikasna strategija za motivisanje ucenika u matematici je postavljanje ciljeva.
Postavljanje ciljeva je odliCan nadin za pracenje napretka svakog ucenika i kontinuirano
poboljsanje njihovog akademskog ucinka. Pored ukupnog ucinka, kada se ciljevi postavljaju
ucenici imaju tendenciju da budu aktivniji 1 fokusiraniji na ¢asu.

Za vecinu ucenika, tehnologija djeluje kao odlicno sredstvo koje podstice ucenike na
rjeSavanje logickih zadataka. Zahvaljujuci razvoju tehnologije, postoji viSe na¢ina na koje mozemo
koristiti tehnologiju u svojoj u¢ionici. BiteLearn je digitalni pomocnik u nastavi matematike koji
omogucava nastavnicima i u¢enicima da u¢e matematiku na zabavan i interaktivan na¢in. Pored
toga, nastavnici mogu napraviti i kreativne kvizove.

Idealno bi bilo da ucenici vrijedno rade matematicke zadatke jer to Zele, smatraju da je to
zanimljivo 1 vide vaznost uc¢enja matematike. Realnost za nas kao odrasle je da nas motiviSu
spoljasnji motivatori, kao $to su unapredenje, prilike za posao ili veca plata, a slicne nagrade mogu
biti prihvatljivi motivatori za nase ucenike. Medutim, ove eksterne nagrade nikada ne bi trebalo
da budu jedini razlozi koje nudimo dok podsti¢emo ucenike da se bave logickim zadacima najbolje
§to mogu. Studije su pokazale da takve nagrade mogu na kraju inhibirati razvoj unutrasnje
motivacije (Herner-Patnode & Lee, 2021).

Motivisani ucenici su uporni. Oni se drze zadatka, isprobavaju razli¢ite pristupe 1 strategije,
postavljaju sebi i drugima pitanja dok ne dodu do rjeSenja koje smatraju prihvatljivim (intrinzi¢éno
zadovoljstvo), bilo da je ispravno ili netacno. Kada je potrebno, vracaju se zadatku spremni da
ponovo razmisle o procesu reSavanja dok ne dodu do taénog rjeSenja. Da bismo podstakli upornost

kod nasih u¢enika, logicki zadaci treba da predstavljaju optimalan izazov. Zadaci treba da izazovu
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ucenike, a da ih ne opterecuju. Moramo obezbijediti dovoljno vremena ucenicima da rade na
zadatku. Logicki zadaci ¢e vjerovatno zahtijevati viSe vremena. Zadaci na ¢asu i domaci zadaci
moraju biti pazljivo odabrani, obezbjedujuci da ucenicima omogucavaju da razmisljaju o
matematici koju uce i imaju smisao u njoj. Kada je moguce, treba da pruzimo ucenicima izbor
kako bi mogli da izaberu zadatak koji im je posebno zanimljiv (Herner-Patnode & Lee, 2021).
Ucenici ulaze u Skolu sigurni i zeljni ucenja. Kada su ucenici sigurni u svoju sposobnost
da rade matematiku, oni su motivisani da rjeSavaju logi¢ke zadatke, ¢ak i ako nijesu odmah
uspjesni. Kako samoefikasnost opada, nestaje i motivacija. Ako ucenicima matematika nema
smisla, oni se Cesto frustriraju 1 gube interesovanje. Kao nastavnici, moramo pruziti podrsku koja
je potrebna svakom uceniku da bi bio uspjesan. Ohrabrujuca rije¢ koja slijedi nakon dobrog truda

moze imati dug put.
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II1 ISTRAZIVACKI DIO

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Logicki zadaci u nastavi matematike imaju pozitivne efekte na logicko rasudivanje, koje
je postaje sve vaznije za pripremu ucenika za njihov buduéi zivot u drustvu. U obrazovnom
sistemu, logi¢ko mi$ljenje je postalo jedan od glavnih zadataka nastave. Dakle, podsticanje
logickog i kritickog razmisljanja skolske djece, danas ¢e im pomoc i da u buducnosti postanu ne
samo zreli profesionalci za neku oblast, vec i ljudi koji mogu slobodno da se izrazavaju.

Imaju¢i na umu cCinjenicu znacaj logickog misljenja 1 zakljucivanja u svakodnevnim
zivotnim situacijama, ciljevi nastave trebaju biti orijentisani na proces sticanja znanja primjenom
raznovrsnih samostalnih tehnika ucenja i rjeSavanja logickih zadataka. Smatramo da je kod
ucenika Cetvrtog razreda osnovne $kole potrebno razvijati funkcionalno znanje, koje je neodvojivo
od ucenja matematike (Hidayati, Sa’dijah & Qohar, 2019).

Problem istrazivanja predstavlja analiza udzbenika matematike za Cetvrti razred osnovne
Skole, kao 1 sagledavanje i1 procjenjivanje stavova ucitelja o potrebi zastupljenosti logickih
zadataka u nastavi matematike na ovom uzrastu.

Predmet istrazivanja predstavljaju udzbenici matematike za Cetvrti razred osnovne Skole,
kao 1 stavovi ucitelja o potrebi zastupljenosti logickih zadataka u nastavi matematike na ovom

uzrastu.

1.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj istraZivanja glasi: Utvrditi zastupljenost logi¢kih zadataka u udZbenicima matematike za
Cetvrti razred osnovne Skole i ispitati iskustvene stavove ucitelja prema planiranju i primjeni
raznovrsnih logickih zadataka u nastavi matematike na ovom uzrastu.

Istrazivacki zadaci su:
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e Utvrditi da li su u udzbenicima matematike za Cetvrti razred osnovne Skole zastupljeni
logicki zadaci koji omoguc¢avaju individualizaciju i diferencijaciju u nastavi matematike.

e Utvrditi da li u€itelji planiraju primjenu logickih zadataka koji omogucavaju kooperativne
odnose izmedu ucenika.

e Utvrditi da li ucitelji primjenjuju logicke zadatke koji od ucenika zahtijevaju visok stepen
kognitivnog angazovanja.

e Utvrditi miSljenje ucitelja da 1i su ucenici Cetvrtog razreda osnovne Skole motivisani za

rjeSavanje logickih zadataka u nastavi matematike.

1.3. Istrazivacke hipoteze

Na osnovu cilja istrazivanja, kao 1 dosadasnjih rezultata, glavna hipoteza glasi:

Pretpostavlja se da u udZbenicima matematike za Cetvrti razred osnovne Skole nijesu
zastupljeni logicki zadaci, te da ucitelji planiraju 1 primjenjuju raznovrsne logi¢ke zadatke u
nastavi matematike u ovom razredu.

Sporedne hipoteze su:

e Pretpostavlja se da udzbenik matematike za Cetvrti razred osnovne Skole sadrzi mali broj

logickih zadataka.

e Pretpostavlja se da ucitelji planiraju primjenu logickih zadataka koji omogucéavaju

kooperativne odnose izmedu ucenika.

e Pretpostavlja se da ucitelji primjenjuju logicke zadatke koji od ucenika zahtijevaju visok

stepen kognitivnog angazovanja.

e Pretpostavlja se ucitelji smatraju da ucenici Cetvrtog razreda osnovne Skole nijesu

motivisani za rjeSavanje logi¢kih zadataka u nastavi matematike.

1.4. Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U radu smo primijenili metodu teorijske analize i deskriptivhu metodu. Za potrebe naseg

istrazivanja koriS¢en je anketni upitnik za ucitelje koji smo samostalno kreirali za potrebu izrade
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rada. Pitanja u anketnom upitniku vezana su za provjeru druge, trece i etvrte sporedne hipoteze.
Pored anketnog upitnika, analizirali smo udzbenik iz matematike za Cetvrti razred, s ciljem da

utvrdimo zastupljenost logickih zadataka, ¢ime smo provjerili prvu sporednu hipotezu.

1.5. Metodoloski pristup

U nasem master radu primijenili smo tri metodoloSka pristupa i to:

Racionalno-deduktivni pristup smo primijenili prilikom teorijske elaboracije. Empirijsko-
induktivni pristup je zastupljen u fazi primjene planiranih istrazivackih instrumenata.

Matematicko-statisticki pristup je zastupljen u fazi statisticke obrade dobijenih rezultata i

racionalno- deduktivni,
empirijsko-induktivni i

matematicko-statisticki.

interpretiranja istih.

Istrazivanje smo realizovali na uzorku od 140 ucitelja. Struktura istrazivackog uzorka je

1.6. Uzorak ispitanika

predstavljena u tabeli 1.

Tabela 1 — Istrazivacki uzorak

Opstina Naziv Skole Broj ucitelja
Podgorica 0S ,,Oktoih” 25
Podgorica OS ,,Sutjeska” 21

Niksi¢ OS ,,Ratko Zari¢” 16

Niksic¢ 0S ,,Luka Simonovi¢” 14

Niksic¢ 0S ,,Mileva Lajovi¢-Lalatovi¢” 24

Kotor OS ,,Njegos” 22

Herceg Novi 0S ,,Dago Pavi¢i¢” 18

Ukupno 7 140
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2. REZULTATA ISTRAZIVANJA

2.1. Rezultati dobijeni anketiranjem ucitelja

Tabela 2 — Tabelarni prikaz polne strukture uzorka

Muski 3 2,14%

Zenski 137 97,86 %

Histogram 1 — Grafi¢ki prikaz polne strukture uzorka

97,86%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dobijeni rezultati pokazuju da je u naSe istraZivanje ukljuc¢eno 97,86% ucitelja Zenskog pola,

a 2,14% ucitelja muskog pola.
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Tabela 3 — Tabelarni prikaz stru¢ne spreme ispitanika

Visoka stru¢na sprema 132 94,28%
Visa stru¢na sprema 6 4,29%
Stepen magistra 2 1,43%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 2 — Grafi¢ki prikaz stru¢ne spreme ispitanika

Stepen magistra

Visa stru¢na sprema

Visoka stru¢na sprema

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dobijeni rezultati pokazuju da 94,28% ispitanika ima visoku stru¢nu spremu, 4,29% ispitanika
ima viSu stru¢nu spremu, a 1,43% ispitanika ima stepen magistra. Da najveci procenat ispitanika
ima visoku struénu spremu mozZemo povezati sa ¢injenicom da se veci broj ucitelja doedukovao ili

u redovnom roku zavrsio studije.
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Tabela 4 — Tabelarni prikaz godina radnog staza

Od0do 5 11 7,86%
Od 6 do 10 28 20%
Od 11 do 16 44 31,43%
Od 17 do 24 40 28,57%
Od 25 do 29 17 12,14%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 3 — Grafi¢ki prikaz godina radnog staza

Od 25 do 29

Od 17 do 24

Od 11 do 16

Od 6 do 10

Od0do5

Dobijeni rezultati pokazuju da 7,86% ispitanika ima od 0 do 5 godina radnog staza. Ukupno
20% ispitanika ima od 6 do 10 godina radnog staza, 31,43% ispitanika ima od 11 do 16 godina
radnog staza, 28,57% ispitanika ima od 17 do 24 godine radnog staza, a 12,14% ispitanika ima od
25 do 29 godina radnog staza.

Na osnovu rezultata procjenjujemo da nasi ispitanici imaju dovoljno radnog staza, te da nam
mogu dati objektivne informacije vezane za primjenu logi¢kih zadataka u cetvrtom razredu

osnovne $kole.
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Tabela 5 — Stavovi uditelja prema zainteresovanosti u¢enika za rjesavanje logickih zadataka

Da 67 47,85%
Uglavnom da 51 36,43%
Uglavnom ne 18 12,86%
Ne 4 2,86%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 4 — Grafi¢ki prikaz stavovi uCitelja prema zainteresovanosti u¢enika za rjeSavanje

logickih zadataka

Ne

Uglavnom ne

Uglavnom da 36,43%

Da

Dobijeni rezultati pokazuju da 47,85% ispitanika smatra da su ucenici zainteresovani za
rjesavanje logi¢kih zadataka. Sa navedenim se djelimi¢no slozilo 36,43% ispitanika. Pojedini
ispitanici istiCu da u€enici uglavnom nijesu zainteresovani za logicke zadatke.

Ovakvi rezultati mogu se povezati sa Cinjenicom da ucitelji pripremaju zanimljive logicke
zadatke iz matematike koji pobuduju interesovanje kod ucenika i zelju za usvajanjem

matematic¢kih pojmova.
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Tabela 6 — Tabelarni prikaz ucestalosti planiranja logickih zadataka

Svakodnevno 8 5,71%
Od dva do tri puta sedmicno 48 34,29%
Jednom sedmic¢no 55 39,29%
Dva puta mjesecno 29 20,71%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 5 — Grafi¢ki prikaz ucestalosti planiranja logi¢kih zadataka

Dva puta mjesecno

Jednom sedmicéno

Od dva do tri puta sedmi¢no

Svakodnevno

Dobijeni rezultati pokazuju da 5,71% ispitanika svakodnevno planira logicke zadatke iz
matematike. Ukupno 34,29% ispitanika od dva do tri puta sedmi¢no planira navedene zadatke.
Najveéi procenat ucitelja (39,29%) jednom sedmi¢no planira logicke zadatke, a 20,71% iste
zadatke planira dva puta mjesecno.

Da najveci procenat ucitelja jednom sedmicno planira logi¢ke zadatke moZemo povezati sa

¢injenicom da nijesu svi matematicki sadrZaji pogodni za primjenu navedenih zadataka.
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Tabela 7 — Tabelarni prikaz faktora koji uticu na izbor odredenih logickih zadataka

Priroda matematickih sadrzaja 87 62,14%
Interesovanja ucenika 40 28,57%
Dostupnost nastavnih materijala 13 9,29%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 6 - Graficki prikaz faktora koji uti¢u na izbor odredenih logickih zadataka

Dostupnost nastavnih materijala

28,57%

Interesovanja uc¢enika

Priroda matematickih sadrzaja

Pitanje je bilo otvorenog tipa, a odgovore smo sumirali. Prema misljenju nasih ispitanika, faktori
koji uticu na izbor odredenih logic¢kih zadataka su: priroda matematickih sadrzaja, interesovanja
ucenika 1 dostupnost nastavnih materijala. Da je priroda matematickih sadrzaja znacajan factor
uticaja na izbor odredenih logickih zadataka moZemo povezati sa ¢injenicom da ucitelji logicke
zadatke ne primjenjuju za obradu svih nastavnih jedinica. Navedeno je u potpunosti didakticki 1

metodicki opravdano.
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Tabela 8 — Tabelarni prikaz ucestalosti primjene logickih zadataka koji omogucavaju

kooperativne odnose izmedu ucenika

Svakodnevno 14 10%
Od dva do tri puta sedmicno 95 67,86%
Jednom sedmic¢no 31 22,14%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 7 — Grafi¢ki prikaz ucestalosti primjene logickih zadataka koji omogucavaju

kooperativne odnose izmedu ucenika

Jednom sedmi¢no

Od dva do tri puta sedmi¢no 67,86%
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Dobijeni rezultati pokazuju da 10% ucitelja svakodnevno primjenjuje logi¢ke zadatke Koji
omogucavaju kooperativne odnose izmedu ucenika. Ukupno 67,86% ispitanika od dva do tri puta
sedmi¢no primjenjuje logicke zadatke koji omogucavaju kooperativne odnose izmedu ucenika.
Pojedini ucitelji (22,14%) jednom sedmicno primjenjuju logicke zadatke koji omogucavaju
kooperativne odnose izmedu ucenika.

Da ucitelji jednom sedmi¢no primjenjuju logicke zadatke koji omogucavaju kooperativne
odnose izmedu ucenika moZemo povezati sa ¢injenicom da nijesu svi logic¢ki zadaci pogodni za

kooperativni rad. Vecina logickih zadataka podrazumijeva individualni rad ucenika.

43



MASTER RAD

Tabela 9 — Tabelarni prikaz efikasnosti kooperativnih odnosa izmedu u¢enika prilikom

rjesavanja logickih zadataka

Da 78 55,71%
Uglavnom da 50 35,71%
Uglavnom ne 10 7,14%
Ne 2 1,43%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 8 — Grafi¢ki prikaz efikasnosti kooperativnih odnosa izmedu ucenika prilikom

rjesavanja logickih zadataka

Ne

Uglavnom ne

Uglavnom da 35,71%

Da

Dobijeni rezultati pokazuju da 55,71% uditelja smatra da su efikasni kooperativni odnosi
ucenika prilikom rjeSavanja rjeSavanja logickih zadataka. Sa navedenim se uglavnom sloZilo
35,71% ucitelja. Pojedini ucitelji smatraju da uglavnom nijesu efikasni kooperativni odnosi
ucenika prilikom rjeSavanja rjeSavanja logickih zadataka.

Rezultati nas upucuju na konstataciju da ucitelji za ucenike pripremaju logicke zadatke koji od

ucenika zahtijevaju efikasne kooperativne odnose.
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Tabela 10 — Tabelarni prikaz kognitivne angazovanosti u¢enika tokom izrade logic¢kih zadataka

Jesu 67 47,86%
Uglavnom jesu 44 31,43%
Djelimi¢no 20 14,27%
Uglavnom nijesu 9 6,43%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 9 — Grafi¢ki prikaz kognitivne angazovanosti u¢enika tokom izrade logi¢kih zadataka

Uglavnom nijesu
Djelimic¢no
Uglavnom jesu 31,43%

Jesu

Dobijeni rezultati pokazuju da 47,86% ucitelja smatra da su ucenici kognitivno angazovani
tokom izrade logickh zadataka. Sa navedenim se uglavnom slozilo 31,43% ucitelja. Pojedini
ucitelji se ne slazu da su ucenici kognitivno angazovani prilikom izrade logickih zadataka.

Da su ucenici kognitivno angaZovani u rjeSavanju logi¢kih zadataka moZzemo povezati sa
¢injenicom da ucitelji planiraju primjenu logic¢kih zadataka koji aktiviraju kognitivne potencijalne

ucenika.
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Tabela 11 — Tabelarni prikaz razvoja logickog misljenja putem rjeSavanja logickih zadataka

Da 51 47,86%
Uglavnom da 66 31,43%
Djelimi¢no 20 14,27%
Uglavnom ne 3 6,43%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 10 — Graficki prikaz razvoja logickog miSljenja putem rjeSavanja logickih zadataka

Uglavnom nijesu

Djelimi¢no

Uglavnom jesu 31,43%

Da

Rezultati u tabeli 11 1 histogramu 10 pokazuju da 47,86% ucitelja smatra da ucenici putem
izrade logickih zadataka razvijaju logicko misljenje. Sa istim se uglavnom sloZilo 31,43% ucitelja.
Pojedini ucitelji smatraju da ucenici tokom izrade logic¢kih zadataka uglavnom ne razvijaju logi¢ko
misljenje.

Na osnovu dobijenih zadataka moZemo konstatovati da ve¢ina ucitelja za ucenike priprema
logicke zadatke koji angazuju misaone procese kod ucenika, te imaju za cilj razvoj logickog

misljenja i rezonovanja.
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Tabela 12 — Tabelarni prikaz efikasnosti usvajanja matematickih pojmova putem rjesavanja

logickih zadataka
Odgovori  |Frekvenciie  |Procentuano |
Da 75 53,57%
Uglavnom da 52 37,14%
Djelimi¢no 10 7,14%
Uglavnom ne 3 2,14%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 11 — Graficki prikaz efikasnosti usvajanja matematic¢kih pojmova putem rjeSavanja

logickih zadataka

Uglavnom nijesu

Djelimi¢no

Uglavnom jesu 37,14%

Da

U tabeli 12 i histogramu 11 je prikazano da 53,57% ucitelja isti¢e da u€enici efikasno usvajaju
matematicke pojmove prilikom rjeSavanja logickih zadataka. Sa istim se uglavnom slozilo 37,14%
ucitelja. Pojedini u¢itelji uglavnom ne smatraju da ucenici efikasno usvajaju matematicke pojmove
rjesavanjem logickih zadataka.

Na osnovu dobijenih rezultata konstatujemo da ucitelji za u¢enike pripremaju zanimljive

logicke zadatke putem kojih ucenici na efikasan na¢in usvajaju matematicke pojmove.
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Tabela 13 — Tabelarni prikaz moguénosti primjene raznovrsnih logic¢kih zadataka u ¢etvrtom

razredu
(Odgovori__ |Frekvenciie  |Procentwalo |
U potpunosti je moguce 54 38,57%
Moguce je 62 44,29%
Djelimi¢no 14 10%
Uglavnom ne 10 7,14%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 12 — Graficki prikaz moguénosti primjene raznovrsnih logickih zadataka u ¢etvrtom

razredu

Uglavnom ne
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Dobijeni rezultati pokazuju da 38, 57% ucitelja isti¢e da je u potpunosti moguce primjenjivati
raznovrsne logicke zadatke u nastavi matematike. Da je moguce primjenjivati raznovrsne logicke
zadatke u nastavi matematike smatra 44,29% ucitelja. Pojedini uéitelji smatraju da je djelimi¢no
moguce navedene zadatke primjenjivati u nastavi matematike.

Na osnovu dobijenih rezultata konstatuje se da ucitelji primjenjuju raznovrsne logicke zadatke

U nastavi matematike.
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Tabela 14 — Tabelarni prikaz efikasnosti rjeSavanja logic¢kih zadataka u ¢etvrtom razredu

Da 41 29,29%
Uglavnom da 49 35%
Djelimi¢no 28 20%
Uglavnom ne 22 15,71%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 13 — Graficki prikaz efikasnosti rjesavanja logickih zadataka u ¢etvrtom razredu

Uglavnom nijesu

Djelimic¢no

Uglavnom da

Da

U tabeli 14 1 histogramu 13 prikazano je da 29,29% ucitelja istie da ucenici efikasno rjeSavaju
logicke zadatke iz matematike. Sa navedenim se slozilo 35% ucitelja. Imamo 1 odreden broj
ucitelja koji smatraju da ucenici djelimi¢no ili uglavnom neuspjesno rjeSavaju logicke zadatke iz
matematike.

Dobijene rezultate mozemo povezati sa ¢injenicom da se ucenici ucenici razlikuju po svojim
sposobnostima, interesovanjima i preferencijama, pa je stoga opravdano o¢ekivati da ne mogu svi

ucenici jednako dobro rjesavati logicke zadatke iz matematike.
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Tabela 15 — Tabelarni prikaz motivacije u¢enika za rjeSavanje logickih zadataka u ¢etvrtom

razredu
Odgovori  |Frekwenciie  |Procentualno |

Jesu 32 22,86%

Uglavnom jesu 45 32,14%

Djelimi¢no 49 35%

Uglavnom nijesu 10 7,14%

Nijesu 4 2,86%

UKUPNO 140 100 %

Histogram 14 — Graficki prikaz motivacije u¢enika za rjeSavanje logickih zadataka u ¢etvrtom

razredu

Nijesu

Uglavnom nijesu

Djelimicno

Uglavnom jesu

Jesu

0 5 10 15 20 25 30 35
U tabeli 15 1 histogramu 14 prikazano je da 22,86% ucitelja smatra da su uenici motivisani
zarjeSavanje logickih zadataka iz matematike. Sa navedenim se uglavnom slozilo 32,14% ucenika.

Zanimljivo je Sto znacajno veliki procenat ucitelja istice da su ucenici djelimi¢no zainteresovani

za rjeSavanje logickih zadataka.
Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da ucitelji nedovoljno motivisu ucenike za

rjeSavanje logickih zadataka. Da bi ucenik rijeSio odredeni logicki zadatak potrebno je da bude za

to motivisan.
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Tabela 16 — Tabelarni prikaz angazovanosti ucitelja u procesu motivacije uc¢enika za rjeSavanje

logickih zadataka u ¢etvrtom razredu

Da 75 53,57%
Po potrebi 52 37,14%
Ne 13 9,29%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 15 — Graficki prikaz angazovanosti uéitelja u procesu motivacije uc¢enika za

rjeSavanje logickih zadataka u ¢etvrtom razredu

Ne

Po potrebi 37,14%

Da

U tabeli 16 1 histogramu 15 prikazano je da se 53,57% ucitelja angazuje u procesu motivacije
ucenika za rjeSavanje logickih zadataka iz matematike u ¢etvrtom razredu osnovne skole. Ukupno
37,14% ucitelja se po potrebi angazuje da motiviSe ucenike za rjeSavanje logickih zadataka. Svega
9,29% ucitelja smatra da nije potrebno dodatno motivisati u¢enike za rjesavanje logickih zadataka
iz matematike.

Na osnovu dobijenih rezultata procjenjujemo da vecina ucitelja motivise ucenike za rjeSavanje

logickih zadataka, ali da i pored toga ucenici nijesu motivisani za rjeSavanje ovih zadataka.
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Tabela 17 — Tabelarni prikaz medusobne saradnje ucitelja u planiranju primjene logickih

zadataka u Cetvrtom razredu

Svakodnevno 41 29,29%
Od dva do tri puta sedmicno 68 48,57%
Jednom sedmic¢no 20 14,29%
Po potrebi 11 7,85%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 16 — Graficki prikaz medusobne saradnje ucitelja u planiranju primjene logickih

zadataka u Cetvrtom razredu
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U tabeli 17 i histogramu 16 prikazano je da 29,29% ucitelja svakodnevno saraduje sa svojim

kolegama u procesu planiranja primjene logic¢kih zadataka iz matematike. Ukupno 48,57% uditelja

od dva do tri puta sedmicno saraduje sa kolegama u kontekstu planiranja primjene navedenih

zadataka. Pojedini ucitelji saraduju po potrebi ili jednom sedmicno.

Na osnovu dobijenih rezultata procjenjujemo da ugitelji najées¢e razmjenjuju nastavne listice

koji sadrze logicke zadatke.
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Tabela 18 — Tabelarni prikaz inicijalnog obrazovanja ucitelja u planiranju primjene logickih

zadataka u Cetvrtom razredu

Da 89 63,57%
Uglavnom da 42 30%
Uglavnom ne 6 4,29%
Ne 3 2,14%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 17 — Graficki prikaz inicijalnog obrazovanja ucitelja u planiranju primjene logickih

zadataka u Cetvrtom razredu

Ne

Uglavnom ne

Uglavnom da

Da

U tabeli 18 i histogramu 17 prikazano je da 63,57% ucitelja navodi da je tokom inicijalnog
obrazovanja steklo vjeStine za planiranje primjene logi¢kih zadataka u nastavi matematike. Sa
istim se uglavnom slozilo 30% ucitelja. Znatno mali procenat ucitelja ne smatra da su stekli
vjestine za planiranje primjene logickih zadataka tokom studija.

Na osnovu dobijenih rezultata procjenjujemo da je inicijalno obrazovanje ucitelja u domenu

planiranja primjene logickih zadataka u nastavi matematike adekvatno.
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Tabela 19 — Tabelarni prikaz profesionalnog razvoja u planiranju primjene logickih zadataka u

Cetvrtom razredu
Odgovori  |Frekvenciie  |Procentuano |
Da 22 15,71%
Uglavnom da 27 19,29%
Uglavnom ne 69 49,29%
Ne 22 15,71%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 18 — Graficki prikaz profesionalnog razvoja u planiranju primjene logickih zadataka u

éetvrtom razredu

Ne

Uglavnom ne

Uglavnom da

Da

U tabeli 19 1 histogramu 18 prikazano je da se 15,71% ucitelja profesionalno usavrSavalo za
planiranje primjene logickih zadataka u nastavi matematike. Ukupno 19,29% ucitelja se uglavnom
profesionalno usavr$avalo za planiranje primjene logi¢kih zadataka u nastavi matematike.

Najveci procenat ucitelja ukljuenih u naSe istraZivanje nije se profesionalno usavrSavalo za
primjenu logickih zadataka iz matematike. Na osnovu ovakvih rezultata smatramo da je potrebno

da se ucitelji stru¢no usavrsavaju putem seminara ili drugih formi profesionalnog razvoja.

54



MASTER RAD

Tabela 20 — Tabelarni poteskoca u planiranju primjene logic¢kih zadataka u Cetvrtom razredu

Nemoguénost uskladivanja zadataka sa | 67 47,86%
nastavnim sadrzajima

Nedostatak vremena za kvalitetnu pripremu | 55 39,29%
Nedovoljna zainteresovanost uc¢enika 18 12,85%
UKUPNO 140 100 %

Histogram 19 — Graficki prikaz poteSkoca u planiranju primjene logickih zadataka u ¢etvrtom

razredu

Nedovoljna zainteresovanost ucenika

Nedostatak vremena za kvalitetnu pripremu 39,29%

Nemoguénost uskladivanja zadataka sa
nastavnim sadrzajima

- - - - - - - _ 4
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pitanje je bilo otvorenog tipa, a ucitelji su imali mogucnost da navedu poteskoce sa kojima
se susrecu prilikom planiranja primjene logickih zadataka u nastavi matematike. Prema misljenju
ucitelja kljuéne poteSkoce u planiranju primjene logickih zadataka u cetvrtom razredu su:
nemogucénost uskladivanja zadataka sa nastavnim sadrzajima, nedostatak vremena za kvalitetnu

pripremu 1 nedovoljna zainteresovanost ucenika.
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2.2. Analiza udZzbenika za ¢etvrti razred osnovne $§kole

Dok je nastavni plan i program document koji ucitelju daje osnovne smjernice za organizaciju
nastavnog procesa i utvrduje sadrzaje obrazovanja u toku skolovanja po razredima i po nastavnim
predmetima, udzbenik predstavlja svojevrsno gradenu knjigu za potrebe nastave gradenu na
osnovu plana i programa, a namijenjenu uceniku. U jednom udZzbeniku, izloZeno je, zavisno od
uzrasta ucenika, didakticki 1 metodicki obradeno gradivo prema nastavnom program za odredeni
predmet.

Predmet naSe analize bio je udzbenici iz matematike na Cetvrti razred osnovne Skole. Nastojali
smo da utvrdimo zastupljenost logickih zadataka u ovom udzbenicima. Najprije ¢emo reci nesto o
samim udZzbenicima iz matematike za Cetvrti razred.

Gradivo u udzbenicima je pregledno i planski rasporedeno. Vece sadrzajne cjeline dijele se u
manje djelove. U udzbenicima su prikazane slike, sheme, te ilustracije, koje omogucavaju da
ucenici bolje usvoje gradivo. Udzbenici iz matematike su informativni, odnosno sastavni sadrza;ji
koji ulaze u njihov okvir su sistematizovani na didaktickoj osnovi i sredeni u jednom logi¢kom
kontinuumu.

Na osnovu uvida u udzbenike, moze se zapaziti da logic¢kih zadataka ima veoma malo. Zadaci
su uglavnom ukladeni sa planom i programom, ali ne zahtijevaju ve¢e misaono angazovanje
ucenika. Najveci broj zadataka koji se nalaze u udzbenicima ne omoguc¢avaju ucenicima da aktivno
posmatraju, provjeravaju i reguliSsu svoj kognitivni proces. Sa stanoviSta ucenja, rjeSavanje
logickih zadataka treba da promoviSe i unapreduje razvoj viSestrukih vjeStina, kao $to su
ispitivanje, predstavljanje i primjena.

Veoma mali broj zadataka u udzbenicima iz matematike omogucava uceniku proces primjene
logickog 1 kritickog misljenja na matemati¢ki problem. Takode, svega nekoliko zadataka od
ucenika zahtijeva metakogniciju (razmi$ljanje o razmisljanju). U navedenim udzbenicima pronasli

smo svega nekoliko logickih zadataka, koje smo predstavili na sljede¢im stranama naSeg rada.
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Slika 1 i 2 — Logic¢ki zadaci

Izvor: Dragovi¢, Rovc¢anin i Gazivoda, 2018
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Slika 3 — Logicki zadaci

cvejeana bpoja pajy 36mp koju npeactasmba cabupak y creenehem peny.

Izvor: Dragovi¢, Rovc€anin 1 Gazivoda, 2018
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& Konviko uaHocw 36up 6pojesa y npeom peay Tabene? %
| 7. Konmko u3Hocu 36up 6pojesa y Cpearsoj KOnoHN Tabene?

Slika 4 15 — Logicki zadaci

Izvor: Dragovi¢, Rovcanin i Gazivoda, 2018

7 o Tonexane pagune ¢y Ha nonpasun nyTa. Y Tabenu je npukasario KOMMKO je MeTapa nyTa
nonpasuna cBaka exkunay TOKy NpujenoaHesa, a konuko Y TOKY NOMNOAHEBa jegHor aaxa.

‘[Fp{nje noaHe I’lonom?l ~ YkynHo

| ﬁpsa ekuna || 185m 348 m

| [Ipyra exvna L 355m 267 m

;Tpeha ekuna N 278 m 322m

el 5 78p) 93

V13padyHaj KONMKO je MeTapa NyTa Nonpasuna CBaka exuna y ToKy Tor Aara.
V3pauyHaj KONMKO Cy MeTapa MyTa NOonpasunie CBe TP ekune y TOKY
NpujenoaHesa, a KONMKO Cy NONpaBune y TOKy NONOAHEBa.

Slika 6 — Logicki zadatak

Izvor: Dragovi¢, Rovc€anin 1 Gazivoda, 2018
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Zadaci koje smo predstavili od ucenika zahtijevaju proces induktivnog i deduktivnog
razmiSljanja. Prikazani zadaci podsti¢u kognitivne i metakognitivne sposobnosti u¢enika, razvijaju
paznju, koncentraciju, kao i konativne sposobnosti uc¢enika. Nalazost, ovakvih zadataka je jako
malo u udzbenicima, pa se od ucitelja o¢ekuje da samostalno osmisljavaju raznovrsne logicke

zadatke u cilju efikasnijeg usvajanja matematickih pojmova.

Preporuka u odnosu na analizu udzbenika

Poseban znacaj u nastavi matematike treba da se pridaje istrazivackim aktivnostima,
posmatranju i otkrivanju, pokuSajima i greSkama. Ucenici treba da razviju sopstvene teorije,
testiraju ih, testiraju teorije drugih, odbace ih ako nijesu dosljedne i pokusaju nesto drugo. Ucenici
se mogu jo§ viSe ukljuCiti u rjeSavanje problema formulisanjem i rjeSavanjem sopstvenih
problema, ili prepisivanjem problema svojim rije¢ima kako bi se olakSalo razumijevanje.

Pristup rjesavanju logickih zadataka moze omoguciti uéenicima da izgrade sopstvene ideje
o matematici 1 da preuzmu odgovornost za sopstveno ucenje. Nema sumnje da se program
matematike moze poboljSati uspostavljanjem okruzenja u kojem su ucenici izloZzeni nastavi kroz
logicke zadatke. Izazov za nastavnike, na svim nivoima, je da razvijaju proces matematickog
misljenja uporedo sa znanjem i traze mogucnosti da predstave ¢ak i rutinske matematicke zadatke

u kontekstu rjesavanja logic¢kih zadataka.
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ZAKLJUCAK

U efikasnoj nastavi, logicki zadaci se koriste za za angazovanje i intelektualno izazivanje
ucenika. Dobro odabrani zadaci mogu pobuditi radoznalost u¢enika. Logi¢ki zadaci treba da budu
intrigantni, sa nivoom izazova koji poziva na nagadanje i naporan rad. Ovakvim zadacima se cesto
moze pristupiti na vise na¢in. Kada se izazovu sa pravilno odabranim logickim zadacima, ucenici
postaju sigurni u svoje sposobnosti. Takode, kada ucenici rjeSavaju logicke zadatke, oni
dozivljavaju veoma poseban osjecaj postignuca, sto zauzvrat dovodi do spremnosti da nastave i
proSire svoje angazovanje.

Ucenje kroz logickih zadataka je stari koncept koji je ponovo razvijen kao vrijedna strategija
za usvajanje matematickih pojmova. UcCitelji se Cesto strogo pridrzavaju propisanog plana i
programa, te zanemaruju znacaj logickih zadataka u nastavi matematike.

Logi¢ki zadaci nijesu samo tip ra¢unskih zadataka, vec¢ su problemi koji takode zahtijevaju
odgovarajuci izbor strategija i odluka koje vode do logi¢kih rjesenja. RjeSavanje logickih zadataka
razvija kod uc¢enika kognitivne 1 metakognitivne sposobnosti, paznju, koncentraciju, rasudivanje,
rezonovanje, zakljucivanje i dr.

Istrazivanje smo realizovali sa ciljem da se utvrdi zastupljenost logickih zadataka u
udzbenicima matematike za Cetvrti razred osnovne Skole 1 ispitaju iskustveni stavovi ucitelja
prema planiranju i primjeni raznovrsnih logickih zadataka u nastavi matematike na ovom uzrastu.
Uzorak je saCinjavalo 140 ucitelja. Za dobijanje podataka koristili smo anketni upitnik za ucitelje
1 analizu udZbenika iz matematike za Cetvrti razred osnovne Skole.

Rezultati istrazivanja su pokazali sljedece:

e UdZbenik matematike za Cetvrti razred osnovne Skole sadrzi mali broj logickih zadataka.

e Ucitelji planiraju primjenu logic¢kih zadataka koji omoguéavaju kooperativne odnose

izmedu ucenika.

e Ucitelji primjenjuju logicke zadatke koji od ucenika zahtijevaju visok stepen kognitivnog

angazovanja.

e Ucitelji smatraju da ucenici Cetvrtog razreda osnovne §kole nijesu motivisani za rjeSavanje

logickih zadataka u nastavi matematike.
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U skladu sa navedenim rezultatima moZzemo potvrditi sporedne, a time i glavnu hipotezu kojom

se pretpostavilo da u udzbenicima matematike za Cetvrti razred osnovne $kole nijesu zastupljeni

logicki zadaci, te da ucitelji planiraju i primjenjuju raznovrsne logicke zadatke u nastavi

matematike u ovom razredu.

Preporuke u odnosu na predmet naseg istrazivanja su:

Obogatiti udzbenike matematike za Cetvrti razred logi¢kim zadacima koji ¢e kod uc¢enika
razvijati kognitivne i metakognitivne sposobnosti.

Organizovati programe stru¢nog usavrSavanja ucitelja u cilju efikasnije primjene logic¢kih
zadataka u Cetvrtom razredu osnovne skole.

Promovisati znacaj primjene logickih zadataka u nastavi matematike na nivou stru¢nih
Aktiva.

Razvijati matematicko razumijevanje i vjestine ucenika za rjeSavanje logickih zadataka.
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Prilog 1 —Anketni upitnik za u¢itelje

Uvazene kolege i koleginice,

U toku je istrazivanje na temu: ,,Logic¢ki zadaci u nastavi matematike (Cetvrti razred osnovne
Skole)*“. Molimo da iskreno odgovirite na postavljena pitanja, te na taj naCin doprinisete izradi
master rada na istu temu.

Unaprijed hvala na saradnji!

Pol
Muski

Zenski

Stru¢na sprema

Godine radnog staza

1. Da li su ucenici zainteresovani za rjeSavanje logic¢kih zadataka u nastavi matematike?
a) Da

b) Uglavnom jesu
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c) Uglavnom nijesu
d) Nijesu

. Koliko ¢esto primjenjujete logicke zadatke u nastavi matematike?
a) Svakodnevno

b) Od dva do tri puta sedmic¢no

c) Jednom sedmicno

d) Dva puta mjesecno

Koji faktori uti¢u na izbor odredenih logickih zadataka u nastavi matematike?

. Koliko Cesto primjenjujete logicke zadatke iz matematike koji omogucavaju kooperativne
odnose izmedu uc¢enika?

a) Svakodnevno

b) Od dva do tri puta sedmi¢no

c) Jednom sedmi¢no

Da li su efikasni kooperativni odnosi izmedu ucenika prilikom rjesavanja logickih
zadataka?

a) Da

b) Uglavhom da
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c) Uglavnom ne
d) Ne

6. Da li su ucenici kognitivno angazovani tokom izrade logic¢kih zadataka?
a) Jesu
b) Uglavnom jesu
c) Uglavnom nijesu
d) Nijesu

7. Da li smatrate da ucenici razvijaju logicko miSljenje putem rjeSavanja logickih zadataka?
a) Da
b) Uglavhom da
c) Uglavnom ne
d) Ne
8. Daliucenici efikasno usvajaju matematickih pojmova putem rjesavanja logickih zadataka?
a) Da
b) Uglavhom da
c) Uglavnom ne
d) Ne

9. Da lije moguce primjenjivati raznovrsne logicke zadatke u nastavi matematike u cetvrtom
razredu?
a) U potpunosti je moguce
b) Moguce je
c) Djelimi¢no je moguce

d) Uglavnom ne
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10. Da li u€enici uspjesno rjesavaju logicke zadatke iz matematike?
a) Da
b) Uglavhom da
c) Djelimi¢no
d) Uglavnom ne
e) Ne

11. Da li su ucenici motivisani za rjesavanje logickih zadataka iz matematike?
a) Jesu
b) Uglavnom jesu
c) Djelimi¢no jesu
d) Uglavnom nijesu

e) Nijesu

12. Da li se angazujete u procesu motivacije uc¢enika za rjeSavanje logickih zadataka u cetvrtom
razredu?
a) Da
b) Po potrebi
c) Ne

13. Koliko ¢esto saradujete sa kolegama u planiranju primjene logickih zadataka iz matematike
u Cetvrtom razredu?
a) Svakodnevno
b) Od dva do tri puta sedmi¢no
c) Jednom sedmi¢no

d) Po potrebi
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14. Da li ste tokom inicijalnog obrazovanja stekli dovoljno vjestina za planiranje primjene
logickih zadataka iz matematike?
a) Da
b) Uglavhom da
c) Uglavnom ne
d) Ne

15. Da i ste se stru¢no usavrsali iz domena planiranja primjene logickih zadataka u nastavi
matematike?
a) Da
b) Uglavhom da
c) Uglavnom ne
d) Ne

16. Koje su kljuéne poteskoce u planiranju primjene logickih zadataka iz matematike u

¢etvrtom razredu?
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Prilog 2 — Primjeri logickih zadataka za Cetvrti razred

Izvor: Milogevi¢ i Calasan, 2021.
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1 T!e'-xyplca pacre cBakor Aaﬂa Mapa je (bm‘orpatbucana neyyp
noHe/le/bKa 10 NeTKa. Kojaon CJBEABTIHX cbo-rorpad)u]a,]e a

: Ha CMIM ,qecﬂo y, KOjMMa Cy HanncaHn nspasu ‘-m]a]
5 je,qﬂaxa 20. Kako usrneja Mpenca Hal{OH 601er-ba?

Izvor: Milogevi¢ i Calasan, 2021.
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Izvor: MiloSevi¢ i Calasan, 2021.
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Izvor: Milogevi¢ i Calasan, 2021.
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1. Jlazap uMa 10 rymenux nevara. Ha cBakoM nedaty je o jenHa oJ 1K

o6umexeH kpahu mpad?

6,7,819.0n ié'neflaTﬁpéO‘ AaTyM TakMUYetba ,KeHryp Ges rpanmia’s
1[5] [(013] [2)e]TE]

Konuko nevara je ynotpuje6uo?

a) 10 6) 9 B) 7 r) 6 ) 5’:

Kaza ctpujesia yaapy y 6asoH, OH NyLa, a CTpHjeia HacTapba ja -
JIeTH y ucToM npasiy. Kosnko 6anoxa he 6uTy noroheHo =
cTpujenama? ‘ » : —

a) 2 ‘ B —— B) 4 r) 5 E g);s

Cysana uMa 6 rofuHa. Hhena cectpa je jefisy roauny Maaba O 1€, a eﬁ
FOUHY CTAPHjH 0 He. KosnkH je 36up 6poja roJiMHa HUX Tpcje?"i

a) 10 6) 15 B) 18 r) 21 m 30
Ha C/IMIM IeCHO je MpHKa3aHo 5 padosa 3aBHjeHHX Y KOMaZ Apseta.

Yerupu wpada UMajy KCTY AYKHUHY, A jefiaH je xpahu. Kojum 5[30)'%”39' ==

Izvor: Milogevi¢ i Calasan, 2021.
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11. Basionu ce npojajy y nakopamuMa oA o 5,10 u 25. M
~ Koju je Hajmamu 6poj nakeTa Koju OHa Tpeba Aa Kynu?

Izvor: MiloSevi¢ i Calasan, 2021.

77



MASTER RAD

Izvor: Milogevi¢ i Calasan, 2021.
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